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[I-‘mansmmlsteten] - o o
inden vi far en skattereform J eg er da helt
enig i, at hvis det virkelig var sddan, at der
ville g& mange ar, kunne vi ikke behandle
disse problemer p4 den made, de er behandlet
her. Jeg vil gerne sige helt klart og tydeligt,
at jeg mener, det er en rigtig beslutmng,
som treoffes; ndr man siger, at vi ikke i
gjeblikket kan gennemfere forhgjelsen “af
lenmodtagerfradraget fra 400 kr. til 800 kr.
J eg synes, det er en rigtig beslutning at tage
pd hele den baggrund der foreligger nu, og
det er ikke rigtigt, nar det srede medlem
hr. @mann forseger at give det udseende af,
‘at vi har svinget meget pa dette . punkt
at jeg har sagh & for en maned siden og
nu siger jeg noget andet i dag. Jeg vil bare
anbefale det wrede. medlem at lese Folke-

tingstidende, sp. 446 og 447, hvor det ®rede -

medlem kan se, at jeg ikke alene havde
sagh i min fremsettelsestale, at jeg mente,
at der var en sammenhaeng mellem dette

spﬁrgsmal ‘og -skattereformen, men at jeg

ogséd ved forstebehandlingen i et svar til
det wmrede medlem hr. Foged gjorde de
samme betragtninger gwldende: at jeg i og
for sig mente, at dette herte hjemme i en
skattereform, men at det, hvis denne skatte-
reform kunne tenkes gennemfﬁrt inden ‘den
1. juli 1966, matte med i ligningsloven. Der
er altsd ikke tale om nogen stor svingning
fra. min side;, men jeg erkender da det uhel-
dige i, at.man stiller forslag om en sendring
og derefter tager sendringen - tllbage, selv
'om man har taget: forbehold. .

- Det er nu engang sadan, at folk, herundel
folketmgsmedlemmer, lseggel mindre meerke
til de forbehold, man er kommet med, nér
man har fremlagt en ‘sag; end til- selve
forslaget. Der er altsd taget temmelig. tyde-
ligt forbehold fra min side i denne sag; og

jeg vil gerne fastsld, at er situationen den;

at der-ikke er mulighed for at gennemfgre
en skattereform il den 1. juli 1966 — og
efter de udtalelser, der foreligger i pressen
fra ledende folk inden for de forskellige
partier, kan man ikke med nogen.meget
stor sandsynlighed regne dermed — 84
er situationen altsd en anden end den, som
var forudsstningen ved fremsettelsen af
dette loviorslag.

- Jeg er i gvrigh ganske enig i den betra,gt-

_ning, at vi ikke kan gennemfere en for-
~ hejelse af . lonmodtagerfradraget, ‘som vil
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“koste statskassen ca. 100 mill. kr., hvis vi

ikke samtidig kan lgse de andre problemer.
Jeg teenker ikke bare pa, om der kommer
en skattereform; jeg teenker ogsé pé; om vi
loser problemerne 1 den forstand, at vi
som led i denne skattereform skaffer de
penge, der skal til' for at klare skattere-
formen, for det er jo ogsi en af forudset-
ningerne. Med den situation, der er i dag,

“tror ]eg, de fleste lgnmodtagere vil forsta

det, nar vi. siger, at dette forslag herer
hjemme i en skattereform. Vi vil stadig
veek arbe]de pé, at det. kommer med, og
vi tror ogsd, vi kan sige, at med den il
ling, der nu er taget i udvalget, er. det sd
godt som sikkert, at spergsmélet bliver
lost 1 forbindelse med en skattereform, men -
der mé ogsd veere penge til at keve disse
ting igennem for, og det er der ‘ikke i
gjeblikket. Enhver ved jo, at regeringens
synspunkt er. det, at vi for det forste skal
skafle ganske mange penge til dekning af
udgiftsstigningen p& finansbudgettet for
1966-67, og at vi ogsd dernsest helst skulle
skaffe nogle penge i indeveerende finansér,
hvis vi skal have mulighed for at forve,
hvad jeg vil kalde for en rimelig og for:

nuftig finanspolitik: I den situation kan. det

jo heller ikke veere det rigtige at komme
med en forhgjelse af lenmodtagerfradraget -
af den foresladede storrelse; men det betyder
ikke, at vi har opgivet forhejelsen af lon-
modtagerfradraget, absolut ikke, og alle de
gode. argumenter, der er anfort for en for-
hojelse kan vi fuldt sknve under” pa, og
dem stér vi ved.

Jeg vil gerne gore det wrede medlem hr.
Haunstrup Clemmensen den tjeneste at sige,
at hans version et den rigtige; jeg har des-
veerre ikke lesst den pageldende fremstil-
ling i dagbladet Information, men -den
version af forlgbet, som det wrede medlem
hr. Haunstrup Clemmensen gav .fra taler-
stolen, er den rigtige, det skal der slet ikke
vaere nogen tvivl om, og vi skal ikke gare
noget- som helst. forseg pad at give det ud-
seende af, at den anden version har noget
pé sig. Vi har taget stilling til situationen,
og vi har efter de udtalelser, der foreld
fra venstre og det radikale venstre stillet
eendringsforslag om, at. forhejelsen bort-
falder, og tager naturllgws det fulde ansvar
for denne beslutning.

Jeg forstdr, at det konservative folke-



