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[Landbrugsministeren.]

skydning af klovheerende vildt fra holdende

bil, men jeg forstar ikke, at en del af dem
samtidig har udtalt velvilje over for det at
sidde i en tende og skyde en intetanende
and. Det er mig ret sveit at forstd, at den

samme ordferer kan synes, det ene er mo-

ralsk forkasteligt, men det andet moralsk
tilladeligt. Om dette med at skyde klov-

beerende vildt fra bil vil jeg sige, at det er jo |-

ikke en form for jagt, der normalt udeves ret
meget her i landet; det er kun et gnske fra
de helt store skovdistrikter, hvor man ofte
har problemet med at have en passende
vildtbestand for ikke at f& for store skader
pa de unge skovarealer. Det er vel praktisk
talt de eneste steder, man kan sige at den
form for jagt drives.

Det wrede -medlem hr. Juul Madsen talte
om udlendinges adgang til at f4 jagttegn her
i landet. Jeg synes wrlig talt, det er relativt
let, for der stdr ganske enkelt i loviorslaget:

,JFor personer bosat i udlandet loses
jagttegnet hos politiet pa det sted, hvor
de forste gang 1 det pagwldende finansér

vil udove jagt her i landet.”

Det er relativt let, enkelt og simpelt.
Man kan jo diskutere, hvorvidt det er rime-
ligt, at folk f. eks. har lov at gi pd jagt

i de andre nordiske lande for samme beta-

ling. Jeg er erlig talt ikke utilbgjelig til at
sige, at har man 14d til at rejse pd elgjagt
i Sverige eller et andet sted, har man vel
ogsd rad til at lose jagttegn dér, hvor man
rejser hen. Men allright, det er et sporgs-
mal, man kan se pa pd nordisk basis. ,
~Jeg tror, at alle de mange forskellige pro-
blemer, der har veeret rejst her, er bedst
tjent med at blive droftet i en saglig udvalgs-
behandling. Jeg vil slutte med at sige, at
jeg tror, at selv om vi pd visse omréder ser
forskelligh pa tingene, er vi alle enige om, ab
"Danmark pd nuverende tidspunkt har en
efter landets forhold stor dyrebestand og
god fuglebestand, og formélet med en ny
jagtlovgivning er at bevare og sikrve de na-
turrigdomme, vi har, trods det voksende
jeegerantal og den twttere befolkning i lan-
det som helhed. Jeg vil hibe, at'de beslut-
ninger, man finder frem til i udvalget, til-
godeser dette formal. ' -

Hermed sluttede forhandlingen.

26/, 65: 1. beh. af . t. 1. om jagten.
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Lovforslagets overgang til anden béﬁandl’mg
vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jég foreslar, at loviorsla-
get henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketings-
beslutning om nedswitelse af en kommission
vedrorende adgang til betaling af skai af lo-
bende indkomst [af Ninn-Hansen m. fl.].

* (Forslaget til folketingsbeslutning (nr. I11)
findes i tilleg A. sp. 703, fremswttelsen i
tidenden sp. 628). '

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren - (Henry Griinbaum):
Forslaget gér ud pa, at der skal nedsattes en
kommission, der kan finde frem til en ny
skatteopkreevningsordning, som giver ad-
gang til betaling af skat af den lgbende
indkomst for skatteydere, der fremsaetter

“gnske herom. I forbindelse hermed skal

kommissionen undersege, i hvilket omfang
de private pengeinstitutter vil kunne pa-
tage sig ogede forvaltningsopgaver, der-
under skatteindbetaling fra befolkningen.

Formalet med kommissionsarbejdet skal
altsd veere at udarbejde regler, der giver
skatteyderne mulighed for at veelge mellem
to ordninger. Den ene mé veere den besté-
ende indkomstbeskatning, hvorefter den
skat, der skal betales, er beregnet pa grund-
lag af indtegten i et tidligere ar. Den anden
ordning skulle vere en nydannelse, hvor-
efter skattebetalingen tilpasses den lgbende
indteegt. '

Det er imidlertid ikke tanken, at skatten
skal opkreeves ved kilden, siledes at f. eks.
lonindteegt indeholdes af arbejdsgiveren.
Man forestiller sig vel, at pengeinstitutterne
i stedet skal beregne skatten af den lobende

‘| indteegt og modtage skatteindbetalingen.

Det er svert at se, hvordan en sidan
valgfri skatteordning nermere skal ud-



