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[tb Thyregod.] 
mulighed for i et vist begrænset omfang at 
beskytte sig mod inflationen? 

I det hele taget kan man jo sige, at in- 
flationen har været en af hovedårsagerne til, 
at vi er kommet i den situation, som vi er i 
med hensyn til overformynderiet. Men der 
er også en anden årsag, og det er den ad- 
ministration, der, som man kan læse af 
betænkningen, har fundet sted i overfor- 
mynderiet, idet den faste rente på de 4 pet. 
uden hensyn til indtægterne har bevirket, 
at overformynderiet er kommet i denne 
ubehagelige situation, og navnlig altså at 
de forskellige ejere af båndlagte kapitaler 
eller umyndiges kapitaler er kommet i 
denne situation. 

Jeg tror derfor, at den eneste rationelle 
løsning i virkeligheden går i retning af at 
finde frem til en ordning, således at man kan 
komme væk fra overformynderiet, finde 
frem til en nedlæggelse af det og en afvik- 
ling af det, således at midlerne går over til de 
lokale pengeinstitutter. 

Ud over de to lovforslag vedrørende over- 
formynderiet og de umyndiges midler er 
der to andre lovforslag til behandling her i 
dag, men det drejer sig i virkeligheden kun 
om enkeltheder, set i forhold til de to først- 
nævnte forslag, og jeg skal ikke omtale 
dem nærmere her ved første behandling. 

Jeg skal alt i alt tilsige mit partis vel- 
villige medvirken ved behandlingen af disse 
lovforslag i udvalg. 

Langkilde: Der ligger jo 2% års udvalgs- 
arbejde og godt', og vel et års ministerielle 
overvejelser bag de her foreliggende lov- 
forslag. Det er klart, at de seks dage, som 
har været indrømmet partierne i det høje 
ting til en principiel stillingtagen ved første 
behandling, kun rummer mulighed for en 
foreløbig stillingtagen. Først gennem ud- 
valgsarbejdet, som må forudsættes at blive 
grundigt, vil det være muligt at tage ende- 
lig stilling til de mange problemer, som rejses 
gennem lovforslagene. 

Problemet om overformynderiets ophæ- 
velse eller dets fortsættelse med det hidtidige 
eller med et indskrænket arbejdsområde 
stammer jo i et vist omfang fra den politik, 
som førtes af overformynderiet i årene 
1940-1948. Man kan måske synes, at det var 

unødvendigt og måske også ubehageligt at 
grave i historien, men det er nok nødvendigt 
at gøre sig klart, hvorfor vi i dag er i den 
situation, at overformynderiet, hvad enten 
det skal fortsætte som hidtil eller i ind- 
skrænket skikkelse, eller det helt skal ned- 
lægges, kræver en økonomisk støtte fra 
statskassen, som måske ligger omkring 
30 mill. kr., måske over dette beløb, men i 
hvert fald ikke lavere. 

I udvalgets betænkning omtales den 
politik, som førtes i perioden 1.940-48, som 홢 
med et citat 홢 

i:;,bestemte, i en afgrænset periode fore- 
tagne dispositioner, hvis uhensigtsmoos- 
sighed nu står klart". 

Det er jo en yderst forsigtig karakteristik af 
det faktum, at man i denne periode ydede 
en højere rente af kontohavernes indestå- 
ende, end man kunne opnå ved midlernes 
anbringelse. Dette var jo mildest talt uhen- 
sigtsmæssigt, og det førte til en voldsom stig- 
ning i det kontante indestående, endvidere 
til én forskydning fra anbringelse i pante- 
breve til anbringelse i lavtforrentede kredit- 
foreningsobligationer, som blev købt til en 
kurs nær p a r i . .  
홢Denne misere fører til, ,atl overformynde- 

riet kører med underskud, at reserverne 
svinder, og at en indgriben er nødvendig. 
Man kan selvfølgelig dertil føje, at den øv- 
rige økonomiske udvikling i samfundet, som 
jo det høje ting og de.skiftende regeringer 
,11,301' ansvaret for, nemlig den inflations- 
politik, der er ført, også i høj grad er méd- 
virkende. Man kan sige, at den situation, 
vi står i for overformynderiets vedkQm- 
Inende, klart er en frugt af den inflatións- 
politik, som ikke mindst det høje ting hat et 
betydeligt ansvar for. 

Det næste spørgsmål, som rejser sig, er, 
hvorfor den uheldige driftsmæssige udvik- 
ling, som jo ér fortsat uændret gennem årene, 
ikke på et tidligere tidspunkt har foran- 
lediget indgreb, s o m  måske kunne have 
rettet stillingen op. De ændringer, som 
fandt sted ved overformynderiloven af 1950, 
var,  uagtet man, som det fremgår af justits- 
ministerens bemærkninger til lovforslaget i 
1950, var klar over situationen, ganske util- 
strækkelige til imødegåelse af vanskelig- 
hederne. Det synes nærmest at have været 
ønsket om en vis simplificering af admini- 


