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[Peter Jorgensen.]

at gennemfgre en tllstraekkehg stram finans- .

politik, og som jeg tidligere har. neevat,

har vi jo 1kke automatisk virkende skattel, |

som kan klare opgaverne for os. Derfor har

Nationalbanken grebet til en meget restrik- |

tiv kreditpolitik.

Det har ikke veeret socialdemokratiets
gnske, at kreditpolitikken skulle have en s&
steerk stilling i forhold til finanspolitikken,
som det har vearet tilfeeldet, men der har
ikke vearet andre politiske muhgheder Nu
er der jo en ngje sammenheng mellem
kredit- og pengepolitik, siledes som finans-
‘ministeren har redegjort for, og betingelsen
for at lempe kreditpolitikken er at fa gen-
nemfort en tilstreekkelig finanspolitisk stram-
nlng Detb er vel rimeligt at sige, at det er
pé tide, at denne kredltlempelse sker. Der
er kraftige tegn pd en nedgang i pabegyn-
delserne af byggeriet, og man kan risikere
en lakuné i byggerytmen om nogle maneder,
hvis kreditrationeringen ikke lempes. Muhg—
hederne for at lempe kreditpolitikken skulle
veere lettere som folge af det betydelige
valutaoverskud i de seneste méaneder. Der
er yderligere en rmkke klare tendenser til
gkonomisk stabilisering. Men som det altid
er med gkonomien: der er ikke langt over
i den modsatte groft, og vi skulle nedig

- komme ud for en nedgang i beskeeftigelsen
i de kommende méneder.

Med den bedre planlegning af de offent-
lige udgifter og med udsigt til en skatte-
reform, muliggjors bl. a. af de nu fore-
stdende afgifter, har vegeringen givet et
veegtigt bidrag til en langtidslesning af de
gkonomiske problemer. -

Jeg har ikke i dette indleeg beskaeftlget
mig med de talsterrelser, som -fremgir af
finanslovforslaget. De fremgar jo meget ud-

forligt af ministerens fremseettelsestale. Jeg -

skal heller ikke komme ind pa de enkelte
ministeriers budgetter. P& torsdag bliver
der jo anledning til at fere en debat om
socialministeriets budget, som jo er det

storste, pad grundlag af den redegerelse,

socialministeren har givet det heje ting.

Jeg vil dog gerne gore et par betragt-

ninger geeldende i anledning af, at vi nu

igen ser spareheltene optreede pé& landets

talerstole og med stor patos fortelle befolk-
ningen om den gdsle regering, vi har. Jeg
tror, det vil vesre nyttigt, selv om det er
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| sagt 88 tit, at efterlyse, hvor man fra oppo-
‘gitionens side vil seette ind med besparelser

ud over dem, der er gennemfort allerede
ved selve budgetleegningen. Jeg neevnte for
undervisningsministeriet. Kan der spares -
noget her? Jeg tror det ikke. Alle, der be-
skeoftiger sig med undervisning og forsk-
ning, vil tveertimod anse dette budget som.
meget stramt, og pa visse omrdder vil mini-
steriet ilke kunne lose opgaverne pé for-
svarlig vis. Men det skal vi jo nok & at
here fra den samme opposition, som._be-
brejder os, at vi ikke vxl spare i tllstraekke—
ligt omfang

Jeg gjorde ogsd en bemgrkning om. for-
svarsministeriet. Har de konservative nogen
fornemmelse af, at man i den nuverende
internationale situation har nogen mulighed
for at gennenifore besparelser her? Hvis det
er tilfscldet, s& vil bade regeringen og mit
parti gerne vide det. Man kunne jo ogsé
sporge, om det var Gmnlandsmmlsterlets
budget, der skulle holde for. Jeg kan i hvert
fald for mit eget vedkommende sige, at
den udsendelse, vi 84 i fjernsynet i sondags,
gjorde et sterkt indtryk pa mig og for-
modentlig ogsé har gjort det pa det erede
medlem hr. Poul Moller, som forleden dag
var inde pa dette sporgsmal, og sikkert ogsa
pé mange, mange -andre. Den appellerede i
forste rekke til en sterre indsats, navnlig
pd de sociale omrader.

Jeg kan ogsd nwvne drifts- og anlegs-
udgifterne, der jo er det smfindtlige punkt.
Jeg tror ikke, der kan skeeres mere ned her,
end sket er, hv1s vi da vil opretholde den
fulde besk%ftlgelse. Dette er for socialdemo-
kratiet et mal i sig selv, men er ogsd af-
gorende for det private erhvervslivs, ja, hele
samfundets trivsel.

‘Jeg har ikke gjort disse bemaerknmgel
ud fra det synspunkt, at vi ikke kan bega
fejl. Der vil naturligvis altid forekomme
visse fejlinvesteringer i den offentlige sektor.
Det kan der s& visselig ogsd i det private

~erhvervsliv, der siden 1957 har haft meget
gunstige afskrivningsregler, som i sig selv

har indebaret mulighed for fejlinvesteringer,
men dette er da ikke ensbetydende med,
at man ikke skulle have indfert dem eller
endog afskaffe dem. Det, man ma gere, er
naturligvis at rette de fejl, som opstar ogsd
pé dette omrade.

Jeg har ikke med mine bemeerkninger



