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[Peter - Jergensen.] _
villet antyde, at regeringen og socialdemo-
kratiet ikke ville spare dér, hvor mulig-
hederne er til stede; tvertimod har jeg
gnsket at appellere til den ansvarsfglelse,
som dette folketing og dets medlemmer mé
_vise over for de opgaver, vi er sat til at

varetage. Det ville derfor virke forfriskende,
om, vi, nar denne debat er til ende, kunne .
enes om at lgse de opgaver, som det haje.
ting erkender ligger ulgste, og som befolk-

“ningen kreever, at vi-leser. Ingen i eller

uden for denne sal kan lengere veere tjent -
med en kurs, der kun med ned og nzppe
kan klare dagen og vejen. Regeringen har -

lagt sine forslag pé bordet, den er villig til
forhandlinger og samarbejde; hvis opposi-

tionen for en tid ville leegge sine valgtak- |

tiske overvejelser p& hylden, ville det veere
ruligt at nd resultater til gavn for hele den
danske befolkning.

- Damsgaard: Der er to forhold, der i farste
raekke preeger finanslovforslaget for 1966-67.
Det forste er af teknisk art, idet man fra
1. april 1966 gir over til den sikaldte

rammebevillingsordning for de enkelte mini-
steriers paragraffer i lovforslaget, nemlig

§¢ 8-23, som herefter kun vil blive speci-

ficeret i styrelsesomrader og ikke som hidtil -

i de mange enkelte udgiftsposter inden for
den enkelte styrelses omrade. R :
Det er. muligt, at denne nye ordning kan

veere et skridt pd vejen mod en forenkling og:

forbedring af vort bevillingssystem. Den

giver en storre smidighed i de -daglige .

dispositioner i styrelserne, men den legger

- selvsagt ogsd et storre ansvar pé de enkelte
styrelseschefer. Vi har imidlertid kun grund
til at tro, at man i de enkelte styrelser vil -

formé at leve op til disse krav og dette

storre ansvar, og s kan denne i sig selv-

formelle sendring naturligvis bane vejen for
en mere rationel administration, selv om

den maske kan efterlade nogle kontrol- -
_problemer — dette bliver vel navnlig stats- -

revisorernes problem. Men vi skal naturlig-

vis ikke tro, at vi hermed er ndet swrlig:
langt i reekken af de mange problemer, der

knytter sig til den offentlige budgetlegning,

og som jeg senere i -min tale vil vende -

tilbage til. - ‘ o
Vi har fiet en anden opstillingsform af

finanslovforslaget, men ’de reelle p]:o’ble-i
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mer, med hensyn til hvad der skal heeldes i
denne form, flytter med. Et rent ydre
udtryk herfor finder vi i, at finanslovforsla-
get ganske vist er godt 100 spalter kortere,
men til gengwmld er de anmerkninger, som
ledsager det, nasten 300 spalter leengere.
Det andet forhold, . der prager dette
finanslovforslag, er statsudgifternes stadige
og voldsomme vekst. Det foreliggende
finanslovforslag forudser statsudgifter i
det kommende finansar pa 15.700 mill. kr.
Det er godt 2.130 mill. kr. eller 156 pct.
mere, end man i gjeblikket skenner, at
udgifterne vil blive i indeveerende finansdxr.
Ser vi det i forhold til det finanslovforslag,
den davwmrende hgjteerede finansminister
fremsatte sidste ar, er der endog tale om en
stigning p& 38.100. mill. kr. eller 258 pct.
Erfaringer for, hvordan det hidtil er giet
for denne regering, nir den har fremsat

| et finansloviorslag, og til finansloven er
{ fort ud -1 livet, synes jeg geor en sidan

sammenligning rimelig. Med denne stigning
er statens udgifter femdoblet i lobet af de
sidste 12 4r, hvor socialdemokratiet har
vearet ledende i regeringen. Den voldsomme
stigningstakt 1 udgifteirne burde kunne fa
selv denne regering til at besinde sig. Der
skal et godt bryst til hos de erhverv, der
producerer, og som skal beere denne byrde,
og det er jo i sidste ende derfra, disse

| kolossale belgb skal hentes. Staten har kun

ét- sted at hente sine penge, nemlig hos
skatteyderne, og de har igen kun ét sted at
hente skattepengene: gennem erhvervslivets
produktion, der- er ingen genvej. Tager man
foderet fra den okse, der skal treekke, mé

det ikke undre nogen; om det efterhdnden

kan ga ud over dens krefter. :

1 forbindelse med farstebehandlingen
af regeringens nye afgiftsbuket i fredags
havde dette heje ting en dreftelse af den

aktuelle gkonomiske situation. Derfor skal

jeg ikke her fordybe mig i dens enkeltheder,
og jeg skal heller ikke komme ind pé finans-
lovforslagets mange enkelte poster, som vi
i de kommende méaneder i finansudvalget
og i det heje ting vil vende tilbage til.
Jeg finder det dog rimeligt at drage nogle
hovedpunkter frem ved ferste behandling af
det finanslovforslag, der rettelig burde
sammenfatte de gkonomiske sider af statens
virke, og hvoraf en sammenhzng i1 rege-
ringens gkonomiske politik jo burde fremga.



