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[Finansministeren.] »
kritisk -indstillet over for det budgetterings-
princip, der er fulgt ved udarbejdelsen af
finanslovforslaget. Han mente, at finans-
ministeriet havde indsamlet enskesedler fra
de enkelte ministerier og derefter sammen-
arbejdet disse enskesedler ved at skaere lidt
hist og her.

Det wmrede: medlem har &benbart helt
overset, at der netop i 4r er anvendt et
andet budgetteringsprincip end de tidligere
ér. Regeringen har efter dreftelse i et mini-
stermode p& forhand fastsat bestemte ram-
mer for udgifterne pa de forskellige omrader:
Dette nye princip har efter min opfattelse
virket. tilfredsstillende, og det er givet, at
vi fremover vil fortsmtte pa denne méde.
Vi regner med efterhanden at f& et bedre
grundlag herfor, ndr vi nar frem til den
3-drige budgetleegning, som bliver neste
etape i det reformarbejde, der er i gang pa
dette omrade. .

I finansministeriets cirkuleere af 11. juni
14r er det sagt til styrelserne, at de i for-
bindelse med finanslovforslaget 1967-68,
altsé til nwste eftersr, skal fremleegge sam-
lede 3 ars budgetter for hver styrelse, og
rundt omkring 1 styrelserne arbejdes der nu
med disse spergsmal, men det tager nu en-
gang sin tid at gennemfere den slags dybt-
ghende reformer 1 vor finansielle forvaltning.

Til det wmrede medlem hr. Rimstads
lidt sure bemerkninger vil jeg altss sige,
at der er sket noget nyt og noget godt,
men det har det wrede medlem &benbart
overset, og det var jo ikke s4 godt for det
serede medlem.

Det wmrede medlem hr. Niels Westerby
var en hel del inde pé prioriteringen af de
offentlige anlaeg, men jeg forstod ikke helt,
hvad de praktiske konklusioner pa hans
betragtninger skulle veere. Det wrede med-
lem gav uddannelsen forsteprioritet, forsk-
ningen = andenprioritet, plejehjem tredje-
prioritet, hospitalerne fjerdeprioritet, tra-
fikopgaverne femteprioritet 0. s. v., men
udtalte samtidig, at naturligvis skal alle
uddannelsesbevillinger ikke g forud for
alle bevillinger til sociale formal og disse
igen forud for alle trafikbevillinger o. s. v.

Det er s& sandt, som det er sagt. Problemet |

ved den sikaldte prioritering er netop, at
det drejer sig om en almindelig afvejning

af alle de mange forskellige opgaver. Hvis |
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vi skal videre i denne debat om priorite-
ringen, mé vi ogsd pa dette omrade komme
frem til det mere konkrete.

Det 4 4rs program, som regeringen har
lagt frem, er udtryk for en ganske bestemt
og ngje afbalanceret prioritering. Hvis det

-erede medlem eller andre medlemmer har

den. opfattelse, at regeringens prioritering
er forkert, mé dette give sig ndtryk 1
konkrete wndringsforslag, gsende ud Pé
f. eks., at der skal anvendes mere end fore-

sldet til uddannelsen og mindre til hospi-

talerne, trafikken o. s. v. Nar man taler
om prioritering, er det jo et spergsmal om
mere eller mindre, ikke om, hvorvidt den
ene opgave absolut skal g foran den
anden. Det har man ogsi veeret tilbgjelig
til at mene i den offentlige debat, hvor
man har talt om, at regeringen ikke har
fremlagt sine prioriteringslister. Man mener
méske, at man forst skal bygge f. eks. en
Store-Beltsbro og s&, nir man har bygget
den, kan bygge noget andet o. s. v.

Det er ikke nogen realistisk opfattelse
af den egentlige problemstilling. Det geel-
der om samtidig at udfere en masse opgaver
1 det danske samfund og finde ud af, hvilken
veegh man skal leegge pé de enkelte opgaver,
hvor meget der skal swttes i gang dels
totalt, dels inden for de enkelte omrader,
og hvorledes det skal afvikles fremefter.
Det er hele den afvejning, som det drejer
sig om i det, vi kalder prioritering af de
offentlige anlegsudgifter i vort investerings-
program.

~Jeg har talt om det for og vil gerne
gentage det her: det er en noget naiv op-
fattelse at tro, at man kan opstille en
nummerering af de forskellige opgaver og
sé, hvis man ikke har penge nok, skwmre de
underste vaek og lave de andre. Det er ikke
tilfeeldet. Hvis man ikke har penge nok,
kommer man til at kigge ps neesten det
hele for at se, hvorledes vi pa alle de for-
skellige omrdder kan gennemfore opga-
verne pd rimelig méde, ndr der nu ikke er
penge nok til at lave det program, vi
egentlig ville. Det er ogsa den tanke, der
s& udmerket, synes jeg, er kommet til
udtryk i de 3 &rs programmer, som rege-
ringen har arbejdet med i de senere 4r med
udgangspunkt i det udmerkede arbejde,
der er foretaget i det skonomiske sekreta-
riat og anlegsudvalget. Der er samlet mange



