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[Poul Dam,] .
tive folkeparti. Det ser jo s& smukt ud, at
vi stdr sammen i betwnkningen, men det er
det konservative folkeparti, der kom med
‘dem. Vi mener, at det er rimeligt at give
veelgerne den foresldede indflydelse. Vi er
naturligvis rert over, at venstre vil tage
det store hensyn til organisationerne, men
vi synes egentlig, at organisationerne far
nok derigennem, at listestemmerne bliver
fordelt pa de af organisationen opstillede
kandidater i listens rakkefolge. . Derefter
nod veelgerne have lov at bestemme. Om alt
dette kan man vel i gvrigt ikke kommentere
bedre end ved at sige — hvis jeg med den
hojteerede formands tilladelse m& komme
med et ultrakort ecitat —:

,»Lad os dog blive fri for den slags.“

Dette er et citat af Holstebro Dagblads
leder for den 8. december. Og det har sik-
kert gleedet mange venstremeend at leese.

Iver Poulsen: Det @wndringsforslag uden
for beteenkningen, der har vemret.omtalt af
de tidligere ordferere, er et sendringsforslag,
som er stillet af de uafhengiges folketings-
gruppe, og forslaget gir ud pé at opheeve
valglovens sparreregler — 2 pet.-reglen og
" bestemmelsen om, at et parti kan 3 andel
i tillegsmandater, hvis partiet inden for
_ hvert af to af de tre omrader, valgloven taler
* om, opndr lige s& mange stemmer, som der
inden for omrddet kreeves gennemsnitligh
til et mandat. Vi har tidligere givet ndtryk
~for, at vi anser disse speerreregler for -at
veere 1 strid med grundlovens bestemmelse
o, at valgloven skal udformes sadan, at
den sikrer en ligelig reprmsentation i folke-
‘tinget af de forskellige anskuelser ude i be-
folkningen.’ S

Her skal til folketinget veelges 175 med-
lemmer, og det ma jo betyde, at. 1/, -af

stemmerne kreeves til et mandat. Jeg kan
ikke forstd de store partiers stilling til dette-

spergsmél; den forekommer mig at vere
fuldsteendig udemokratisk. Hvorfor skal
et mindre parti, der ikke har evner til at
beswmtte flere pladser her i folketinget, holdes
nede — sidan et lille, nyt parti?. Hvorfor
kreever man, at et parti skal have en vis
styrke for overhovedet at kunne blive re-
presenteret? En anskuelse skal have en vis
tilslutning. Hvis en anskuelse har si stor
en tilslutning, som kreves for at fa et
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-mandat her i folketinget, mi det veere

grundlovens mening, at si skal denne an-
skuelse ogsé representeres. Derfor ensker
vi disse efter vor opfattelse grundlovsstri-
dige speerreregler afskaffet. L

Man far ikke valgloven i overensstemmelse
med grundloven, for man afskaffer disse
regler, og det mé dog veere et verdigt mal
at bringe valglov og grundlov i overensstem-
melse med hinanden. '

Vort wendringsforslag fik jo ikke nogen
seerlig venlig modtagelse. Socialdemokra-

- tiets og venstres ordferere afviste det kort

uden nogen som. helst saglig begrundelse.
Derimod kan jeg takke det serede medlem
hr. Skytte, der udtalte, at han og hans parti
principielt var enige med os; men forslaget
var urealistisk, for det kunne ikke gennem-
fores. Ja, der er jo s& meget, der er ureali-
stisk; men jeg kan ikke se, hvorfor man ikke
kan give det sin tilslutning, fordi det er urea-
listisk, hvis det er principielt rigtigt. Men
jeg takker i hvert fald det wrede medlem. hr.
Skytte for udtalelsen — han var jo ikke si
hird som de foregdende ordferere, der blankt
afviste. : ' 7

Derimod forekommer det mig lidt under-
ligt, at det @rede medlem hr. Poul Dam,
som jeg ogsd kan takke for sympati, ikke,
nér han har si stor en sympati for forslaget,
kan stotte det. Det er ikke for vidtgaende,
for som jeg har sagt, tilsigter det kun ét:
at bringe valgloven 1 overensstemmelse med
grundloven. Men jeg takker i hvert fald for
sympatien. '

Hvad angér eendringsforslagene til folke-
tingsvalglovforslaget, kan jeg sige, at vi kan
tiltreede sendringsforslag nr. 1, medens vi m
stemme imod sendringsforslag nr. 2, stillet af
det @rede medlem hr. Poul Dam; det samme
gelder nr. 3 og nr. 4, ogsé stillet af det serede
medlem hr. Poul Dam, vedrerende, som det
er omtalt tidligere, offentliggerelse af par-
tiernes regnskaber. Andringsforslag nr. 5
kan vi tiltreede. Som det ®rede medlem hr.
Poul Sgrensen nwevnte, har vi jo praktiske
erfaringer for, at en seendring her er pakraevet.
84 kan jeg gleede det erede medlem hr. Poul

Dam med at sige, at vi har ogsd sympati

for det werede medlems endringsforslag nr.
6, og hvis vort forslag bliver forkastet — og
det gor det abenbart — nejes vi ikke med
at have sympati for det erede medlems for-
slag, s& vil vi stemme for det.



