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[Kirkeministeren.] 
nødvendigt for vor folkekirke også at tage 
stilling til for sit vedkommende. Der fore- 
står kommissionen et stort og brydsomt ar- 
bejde, og hvad det vil resultere i, er det 
endnu for tidligt at gisne om. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
lovforslaget til det høje tings velvillige be- 
handling. 

Indenrigsministeren (Hans Hækkerup): 
Jeg skal tillade mig for det høje folketing 
at fremsætte forslag til lov om ændring i lov 
om det civile beredskab. 

Forslaget tilsigter ikke at ændre de prin- 
cipper for den civile beredskabsplanlægning, 
som er indeholdt i den gældende lov. 

Forslagets formål er at skabe en klarere 
lovhjemmel på et punkt, hvor fortolkningen 
af den tilsvarende bestemmelse i den gæl- 
dende lov er tvivlsom. 

Den direkte årsag til forslaget er et kon- 
kret problem, som er opstået under udbyg- 
ningen af vort beredskab. 

For at fremme mulighederne for i en 
ekstraordinær situation at have rimelige 
lagre af benzin og visse mineralolier har 
handelsministeriet med hjemmel i lovens § 
5 ved en bekendtgørelse af 24. januar 1964 
pålagt alle, der importerer eller producerer 
disse produkter, at have særlige beredskabs- 
lagre svarende til ca. 6 ugers normalforbrug 
liggende uden for de større byer. 

Opførelsen af disse lagertanke er påbe- 
gyndt, men opfyldningen og udskiftningen 
af benzinen og olien vil blive en så omfat- 
tende transportopgave, at den i praksis 
ikke kan gennemføres på rimelig måde pr. 
tankbil. Der må bygges rørforbindelser fra 
lagrene til offentlig havn. 

Erhvervelsen af arealer til tankene er 
hidtil foregået ved almindeligt køb og har 
ikke voldt vanskeligheder. 

Der er derimod opstået vanskeligheder, 
da man stod over for at skaffe mulighed 
for at nedlægge rørledninger. Enkelte pri- 
vate lodsejere, der vil blive berørt af en 
sådan rørledning, har nægtet at gå med, 
uanset at der tilbydes en rimelig erstatning 
for ulemperne, herunder for indskrænknin- 
ger i udnyttelsen af arealet over rørled- 
ningen. 

Det kan nu forudses, at ekspropriation i 
enkelte tilfælde vil blive nødvendig, og det 
er ikke helt klart, at den nugældende lovs 
§ 4 giver hjemmel for ekspropriation til 
fordel for de private olieselskaber, der har 
pligt: til af samfundsmæssige grunde at læg- 
ge disse ledninger og opføre de tilsluttede 
lagre. Jeg kan i denne forbindelse oplyse, 
at staten kontrollerer, at ledninger og lagre 
vil blive anvendt efter deres formål, og at 
lagrene, når de er afskrevet, vederlagsfrit 
skal overtages af staten, såfremt bered- 
skabsordningen bringes til ophør. 

Der er således ikke tvivl om, at formålet 
med en ekspropriation må betragtes som 
almennyttigt, og man kender i øvrigt an- 
dre steder i lovgivningen ekspropriation til 
fordel for private. 

Over for mulige betænkeligheder i hen- 
seende til, hvad den foreslåede bestemmel- 
se i øvrigt vil  kunne bruges til, vil jeg ger- 
ne henlede opmærksomheden på udtalelsen 
i bemærkningerne til lovforslaget om, at 
man ikke har planer om at ekspropriere til 
andre formål, og desuden vil jeg pege på, 
at det i lovens § 2, stk. 3, er bestemt, at 
der over for det særlige folketingsudvalg 
skal redegøres for mere betydende foran- 
staltninger, som gennemføres i medfør af 
lovens bestemmelser. 

Det må være ganske oplagt, at man om 
sager af denne art fra regeringens side på 
forhånd optager forhandling med folketings- 
udvalget. 

Til slut skal jeg nævne, at i de tilfælde, 
hvor ekspropriation vil blive nødvendig til 
disse rørledninger, vil den omstændighed, 
at der er truffet frivillig aftale med nogle lods- 
ejere, selvfølgelig ikke afskære en ekspro- 
priationskommission fra at efterprøve, om 
den samlede linjeføring ud fra en sam- 
fundsmæssig betragtning er rimelig, eller 
om den foreslåede linjeføring bør revideres. 

Jeg kan i øvrigt henvise til bemærknin- 
gerne til lovforslaget. Jeg skal dog i denne 
forbindelse tilføje, at den i bemærkningerne 
omtalte bekendtgørelse nr. 325 af 16. no- 
vember 1964 nu er afløst af bekendt- 
gørelse nr. 412 af 25. november 1965. Der 
er ikke forskel i det reelle indhold af de to 
bekendtgørelser. 

Jeg skal hermed anbefale lovforslaget til 
det høje tings hurtige og velvillige behand- 
ling. 


