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. [Hanne Budtz.)
ejendommen for at kunne betale arveafgif-
ten. Det vil medfore et kurstab, og det vil
yderligere medfere, at den- efterlevende
kommer til at sidde for en betydelig for-
hojet husleje.

Sagen er dog ogsé aktuel for mgtefaller,

der ikke besidder fast ejendom. Det er nem-
lig simpelt hen i strid med den almindelige
retsopfatitelse hos befolkningen, at man skal
betale arveafgift efter sin segtefwlle. Det er
jo ikke noget generationsskifte, det drejer
sig om, og situationen er simend lige grel,
hvad enten den lengstlevende wmgtefamlle er
~manden, der méske selv har tilvejebragt
hele formuen, eller den leengstlevende wgte-
feelle er hustruen, der i mange tilfzelde vil
sidde med. en betydelig forringet indtaegt.
Ogsd hvor der er mulighed for at sidde i
uskiftet bo, vil det maske vewere hustruen,
der vil sidde med en betydelig forringet ind-
teegt i mange tilfselde. Er der mulighed for at
sidde i uskiftet bo, kan wmgtefsllen ganske
vist undgd arveafgift; men i det tilfalde at
wgteskabet er barnlost, kan den lengst-
levende jo ikke sidde i uskiftet bo. Jeg haber
pé et imgdekommende svar fra finansmini-
steren. C

_ Finansministeren (Henry Griinbaum ): Ja,
det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, og
det vil jeg ogsd gerne sla fast, at arveafgift
kun skal betales, nar der foregar skifte.
Hvis der er born i mgteskabet, vil den efter-
levende wgtefelle i langt de fleste tilfwmlde
veelge at hensidde i uskiftet bo, og i s fald
skal der ikke betales arveafgift, for den
leengstlevende sgtefelle dor. Hvis boet efter
den afdede segtefzelle skiftes, ma der ganske
vist betales arveafgift, men afgiften bereg-
nes i de fleste tilfzelde efter seerlig lempelige
regler. :

Det blev neevnt i begrundelsen for sporgs-
mélet, at disse regler har veret gmldende
siden 1. april 1964. Herefter skal den efter-
levende mgtefwlle altsd slet ikke betale

arveafgift, hvis arven ikke overstiger 50.000
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kr. Br den over 50.000 kr., men under
100.000 kr., er afgiften noget lempeligere
end den, der skal betales af livsarvinger.
For arv pa 100.000 kr. og derover er afgiften
den samme som for livsarvinger.

Disse lempelser har bevirket, at sporgs-
mélet om segtefwmllers arveafgift nu kun har
en begraenset betydning. Jeg vil ikke dermed
sige, de ikke har nogen betydning for de
mennesker, der bliver ramt. Det kan siledes
oplyses, at der i finansiret 1962-63 var
3.315 mgtefeller, der modtog arv eller gave
fra den anden @gtefwlle, men kun i 390 til-
fwlde oversteg arvens eller gavens veerdi de
50.000 kr.

I begrundelsen for spergsmalet frem-
droges to forhold. For det forste anfortes,
at forhgjelserne af ejendomsveerdierne ved
13. almindelige vurdering medforer,  at
wgtefwller kommer til at betale arveafgift
i flere tilfeelde end hidtil, og det er natur-
ligvis rigtigh. Det er imidlertid, synes jeg,
ikke et sporgsmédl, der alene angir segbe-
fewller; det angar alle arvinger. For det andet
blev det gjort geldende, at det er ufor-
stdeligh, at den efterlevende segtefalle skal

“betale afgift for at bevare de samme for-

muegoder, der — som det blev sagt — var
mgtefmllernes okonomiske fundament fo
dedsfaldet. '

- Som allerede omtalt har vi jo s& sent
som i 1964 i et vist omfang lempet arve-
afgiften for den lengstlevende sgtefzlle,
men det kan naturligvis overvejes, om man
skal g& videre ad den vej. Jeg vil dog be-
merke, at der mé vewre en grense for, hvor
store formuer man uden videre kan fritage
for arveafgift. Som finansminister ma jeg
sige, at de belob, statskassen giver afkald
pd ved sddanne lempelser, s3 ma tages ind
pé anden méide. Jeg vil ogsd her tilfaje, ab
man jo er i gang med en revision af selve
loven, og jeg vil ikke have noget imod i den -
forbindelse ogsa at tage disse spergsmal op,
men jeg gor bare opmaerksom pa, at det jo
tager nogen tid, inden denne revision kan
veere tilendebragt. '



