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- et udgiftsloft, men da var vi ogsé sé naive,
at vi offentliggjorde, hvilket tal der skulle
vare udgiftsloftet, og dermed havde vi
naturligvis til forligets modstandere ud-
leveret en hel del angrebsmateriale, som

genere svakkede forligspartierne. Man har |
altsd i denne omgang veret s& forsigbig

ikkke at meddele offentligheden, hvad ud-
+ giftsloftet er, og jeg vil derfor sperge den
hojteerede finansminister; hvad er si ud-
giftstallet for det kommende &r, og hvad
sker der, hvis den hgjterede finansminister

ikkke kan overholde def, pd samme made.

som hans forgenger ikke kunne overholde
det i 1962-63? Det sidste sporgsmél skal
méske stilles til de to evrige forligspartier:
hvad skal der s& ske? Formentlig ingenting.

Dernwmst er jo et sporgsmal vedrorende
udskrivningsloven inddraget i protokollen,
nemlig formueskatten, og jeg hilser da
med stor glede, at det er lykkedes at &
formueskattegreensen op til 200.000 k.
Jeg er newsten overbevist om, ab der var
et flertal herfor i folketinget ved en normal

behandling af udskrivningsloviorslaget, hvis

dette flertal havde stdet sammen. Men

angdende dette punkt i protokollen vil

jeg gerne igen sporge den hejtzerede finans-
minister eller statsminister, som de nu kan
blive enige om at besvare spergsmélet:
er udskrivningslovudvalgets forhandlinger
dermed afsluttet? Vi har endnu ikke veereb
indkaldt til noget udvalgsmede i udskriv-

ningslovudvalget. M& vi betragte dette:

protokollat som en afslutning pd proble-
merne vedrgrende. formuebeskatningen for
det kommende finansar, altsd ogsd spergs-
malet om de bandlagte formuer, spergs-
malet om en forhejelse af renten, som
bade det srede medlem hr. Foged og jeg
rejste, fra’' 3 pet. til eventuelt 4-5 pect.
for de formuer; der har en meget ringe
afkastning? Er disse problemer afsluttet
i og med den aftale, der er indgdet i Assi-
stenshuset? Eller er det siledes, at vi under
normal behandling af udskrivningslovfor-
slaget kan fi en realitetsforhandling af
disse formueskattemessige problemer? Og
med hensyn til indkomstskatten: har ven-
stre og det radikale venstre accepteret det
udskrivningslovforslag, som blev fremsat
her lige for jul, og som betyder, at vi i
indkomstskatteloven fir den sterke pro-
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gression straks efter 22.000 kr.?-Er der
mulighed for en realitetsforhandling i ud-
skrivningslovudvalget - om disse problemer,
eller er det i virkeligheden séledes, at ud-
skrivningslovens problemer er afsluttet med
det, der er sket ovre i statsministeriet? -
Selv om man naturligvis skal vare sig

“for at blive kaldt en Sperge-Jergen, eller

hvad man. ellers kan blive kaldt, synes jeg
alligevel, at bade offentligheden og tinget
for sit arbejde, og i hvert fald mit parti,
har en stor interese i at f3 oplysning om
disse spergsmal.. : o ‘ o

Dernwst har man i denne forbindelse
rejst problemet — hr. Henry- Christensen
gjorde det ogsé — om, boligforliget. Man
har sagt, at men kunne ikke f& mnoget
boligforlig, hvis man ikke ville betale med
afgifter. Nu har jeg altid forstdet, i hvert

fald pa de 4 partier, der har indgdet bolig-

forliget, at de betragtede denne boligsag
som s stor og som  sd vigtig, at dens
losning naturligvis ikke kunne goves af-
hengig af, om der blev gennemfert flere eller

ferve afgifter til glede for den heje rege-

ring. Jeg er hele tiden géet ud ira, at bolig-

opgaven og boligproblemets ' losning var,

noget, som var vanskeligt, men det var i
hvert fald noget, som man ikke kunne keede
sammen med. afgifterne. Og jeg herte da
heller ikke under boligforhandlingerne, at
dette blev, keedet sammen. Derfor synes jeg,
man skal vere dristig for at sige om sine
forligspartnere, at de er s slette menne-
gker, at de ville gare boligsagens lgsning
afheengig af, om de fik 400 mill. kr. mere
i statsindtegter. Jeg tror ikke, hr. Henry
Christensen kan mene det, nir han teenker
det igennem, for hvis han mente det, 88
ville han slet ikke have siddet i forhandlin~
ger med ' socialdemokraterne om afgifter
ovre pa Assistenshuset, for s& var def
mennesker, man. ikke kunne forhandle med.:
De kunne naturligvis ikke gore boligsagen
til en kastebold i det politiske spil om
400-500 mill. kv. i afgifter. =~ ~ -

Jeg apprecierer — som det hedder med
et fint ord — naturligvis, at venstre har
veeret med til at lose boligsagen sammen
med os andre, og jeg var ogsé glad for, at
venstres leder fremhewevede denne sag-som
noget meget fundamentalt for vinterens
forhandlinger. Men, vi kan dog ikke komme
bort fra, at grundlaget for boligsagens los-




