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[Aksel Larsen.]

er steget for landbrﬁgse’jendomme. Det er

altss landbrugsejendommene, der her er
sikre pd en lettelse, og nér det stér forst i

forligsdokumentet fra de tre partier, tager
man jo ikke fejl: det var venstres kardinal- |
punkt, det var det absolut Altimative krav;
her skulle ske noget, ellers turde venstre-

ikke vedsta boligforliget.

Der har veret talt om, hvorvidt stats-.
ministeren var i fare og regeringen var i

fare. Jeg tror det altsd ikke sadan set,
men dette her indicerer for mig, at venstres
nye formand kanske har veeret i en temmelig

“alvorlig formandsmessig livsfare, og at
han har faet lov til at redde livet mod at.

gennemfore denne lettelse i ejendoms-
skatterne. - .
Det vil jo f& den ubehagelige folge, at

mange kommuner kommer til at mangle
penge. De har budgetteret med stigende

“ejendomsskatter, og det kan de nu ikke i
det mal, de har regnet med, og s& méd de
se, hvordan de-skaffer pengene p& anden
méde. De hojst 30 mill. kr., staten skal
stille til radighed, vil jo nok blive opslugt
af - Albertslund og Munkebo, s& mange
kommuner vil blive nedt til at. forhgje
kommuneskatteprocenten, og méske er der
nogen, der vil fole sig fristet til at tage
storre priser for gas og elektricitet.

Nar dette er sagt, vil jeg sige, at bolig-
forliget for mig er det hirdeste og mest
brutale, der er sket. Men forliget med
venstre og de radikale om ejendomsskatter,
" om afgifter, om besparelser, om, at aktie-

selskabsskatten skal bortfalde, og -om, at

formueskattens bundgrense skal settes op
over de 150.000 kr., regeringen havde fore-

glaet, til 200.000 kr., hvorpa der skal ske -

en affladning af formueskatten fra 200.000
il 600.000 kr., er for mig langt alvorligere
i sit perspektiv. : : .

Hr. Egon Jensen vendte sig imod vort
sendringsforslag om, at restaurantskatten
skulle nedswttes til 12 pet., med den moti-
vering; at man kunne ikke undvere de
50 mill. kr. Jeg mé rigtignok sperge, om
det star si skralt til, at mens man kan
undveere 300 mill. kr., s& kan man ikke
undveere 50 mill. kr. mere. Dernzst mé
jeg angribe det andet argument, hr. Egon
Jensen kom med. Han sagde: det mé& vente
til en skattereform. Se, hver gang der er
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noget, som pa nogen mide kan have betyd-
ning for mindrebemidlede, mé det vente
til en skattereform, men nar det er noget,
som er til gavn for formueejere og vel-
stillede, s haster det. Aktieselskabsskat-
tens nedswttelse — for det er jo det, man
beslutter ved ikke at bibeholde forhejelsen .
—- gkal ikke vente til en skattereform, det
skal gennemfores nu. Lettelse af formueskat-
ten med formentlig 140 mill. kr. skal gen-
nemfores nu, det skal ikke vente til en
skattereform, men lettelse' af restaurant-

skatten med 50 mill. kr., det skal vente,

og det skulle jo ogsi forhgjelsen af lon-

‘modtagerfradraget, som ville bergve stats-

kassen 90 mill. kr. Formueejerne skal der-
imod have lempelser, og det skal veere nu,
det gkal ikke vente.

Jeg anser dette forlig for det alvorligste,
ikle 88 meget pa grund af dets detailind-
hold, men fordi regeringen dermed ganske
vist har sikret sig, at den kan regere videre,
men den har ogsd gjort sig afhwengig af
venstre, .og det er venstre, der bliver ‘84
temmelig afgarende for regeringens politik
i resten af dens funktionsperiode indtil et
valg. Tidligere, da socialdemokratiet var i
regeringskoalition med det radikale venstre,
fik vi, hver gang der blev gennemfort noget,
som stred mod socialdemokratiets politiske
program, at vide, at det var desveerre disse
nederdraegtige radikale, som. man métte
tage hensyn til. Nu skal vi vel opleve, at

vi i den kommernde tid fir at vide, at deb
“er jo desveerre sidan, at det er venstre,

der bestemmer. Det er det, jeg anser for
det. alvorlige, at man har bragt sig i den
situation, som regeringen godt ved den

jkke havde behovet at bringe sig i. Rege-

ringen kan regere videre, men den er af-
heengig af venstre, og: den har fiet lov til
at Tegere videre igennem boligforliget og
afgiftsforliget og ejendomsskatteforliget mod
at fore VEK-politik. B o

Sammenfattende vil jeg have lov til ab
sige, at det, der nu er sket, er, at i stedet for
én boligfond med lavere renteomkostninger
vil man fordoble huslejen i de fleste be-
staende lejligheder. I lobet af 8 ar skal
mindst 1 milliard kr. azlig flyttes fra lejerne’
til grundejerne. I stedet for at gore bolig-
byggeriet til en samfundsopgave forsger
man derved ejendomsbesiddernes formuer
med mere end 10 milliarder kr., og dette



