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[Boligministeren.] 
ligt, at lovkomplekset får virkning fra 1. 
april 1967. Da ændringerne er 'så ind- 
gribende, vil det være hensigtsmæssigt, at 
lovene vedtages i god tid forinden. Når disse 
lovforslag fremsættes, vil folketinget få 
lejlighed til i detaljer at se på de enkelte 
led i normaliseringsordningen, og jeg udtaler 
allerede nu håbet om, at folketinget vil 
underkaste forslagene en hurtig, saglig og 
velvillig behandling. 

Det er min opfattelse, at de fire partier 
ved det indgåede forlig har tilvejebragt 
forudsætningen for en løsning af bolig- 
problemet og hermed for at få et af de største 
og mest komplicerede politiske stridsspørgs- 
mål bragt ud af verden. 

Jeg vil gerne bringe forligsforhandlerne og 
deres partier en tak for det betydningsfulde 
arbejde, der her er udført. 

Formanden: Udvalget angående forslag 
til lov om ændringer i lov om tobaksafgifter, 
forslag til lov om ændringer i lov om afgift af 
spiritus, vin og øl og i lov om forskellige 
forbrugsafgifter og forslag til lov om for- 
højelse af stempelafgift har afgivet tillægs- 
betænkning over nævnte lovforslag. Eks- 
emplarer vil blive omdelt. 

De under punkterne 5-9 på dagsordenen 
opførte sager kan kun med tingets sam- 
tykke behandles i dette møde, men hvis 
ingen gør indsigelse, betragter jeg samtyk- 
ket som givet. (Johan Asmussen: Jeg gør 
indsigelse!). Hr. Johan Asmussen har ordet. 

Johan Asmussen: Jeg vil tillade mig kort 
at motivere den indsigelse, som vi fra de 
uafhængiges side må gøre over for forslaget 
om, at disse ejendomsskattelovforslag sæt- 
tes til anden behandling nu. 

Udvalgsbetænkningen lå på bordet her 
til morgen. Vi, der er afskåret fra at følge 
udvalgsbehandlingen, kan altså ikke have 
nogen virkelig begrundet viden om, hvor- 
dan lovforslagene vil komme til at tage sig 
ud efter anden behandling. Der er altså i 
realiteten ca. en time eller to, hvis man er 
mødt meget tidligt herinde, til at tage stil- 
ling til noget så, man kan godt sige super- 
kompliceret som disse ændringsforslag til 
ændringsforslag til ikke mindre end fem 
skattelove. Det er en forhandlingsform at 

byde medlemmer af folketinget, som ikke 
kan accepteres. Det er en uforsvarlig form 
for lovjaskeri 홢 for at bruge det, desværre 
med rette, så ofte brugte ord. Det kan man 
ikke byde medlemmer af folketinget, det 
kan man ikke byde tinget, det kan man ikke 
byde befolkningen. 

Må jeg have lov at tilføje, at forudsæt- 
ningen, den første forudsætning for, at 
forretningsordenen kan fraviges på dette 
punkt, er, at der foreligger særdeles på- 
trængende tilfælde. Jeg må fastslå, at der 
her ikke på nogen måde foreligger et på- 
trængende, endsige et særdeles påtrængende 
tilfælde. Om denne andenbehandling af 
disse ejendomsskatteforslag finder sted i 
dag eller i morgen eller om 8 dage, er efter 
min mening aldeles ligegyldigt, i hvert 
fald aldeles underordnet. Man kunne under 
alle omstændigheder rigeligt have givet 
tinget de to dage, som forretningsordenen 
normalt kræver. Jeg må derfor på mit 
partis vegne protestere mod, at denne 
andenbehandling finder sted i dag, og jeg- 
må forlange spørgsmålet sat til afstemning 
i henhold til forretningsordenens § 43. 

Formanden: Der er forlangt afstemning i 
henhold til forretningsordenens § 43, og 
denne afstemning skal da finde sted. 

Poul Møller: Jeg må være enig med det 
ærede medlem hr. Johan Asmussen i, at 
det er et meget vanskeligt område at 
sætte sig ind i på så kort tid. Jeg ved godt, 
at kommunerne skal have hurtig besked 
om èjendomsskatternes grundlag. Det er 
dog ikke vor skyld, at de skal udsættes for 
alle disse ændringer, som er uhyre indvik- 
lede at forstå især for dem, der ikke har 
deltaget i udvalgsbehandlingen. Jeg synes 
godt, man kunne vælge den fremgangsmåde 
at udskyde anden behandling til onsdag. 
Jeg tror, der vil være mere rimelighed i at 
dispensere fra fristerne mellem anden og 
tredje behandling, når ændringsforslagene 
er behandlet, end der vil være i at dispensere 
på nuværende tidspunkt, hvor der ligger 
dette store kompleks af ændringsforslag. 
Flertallet kan selvfølgelig majorisere, men 
jeg beder her, hvor det drejer sig om for- 
retningsgangen og medlemmers mulighed 
fQr at sætte sig ind i ændringsforslag, at 


