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[Axel Ivan Pedersen.]
slar til, tages fra statskassen. Det -er 1
gvrigh en god ordning, fordi den ghr ud
pa ikke alene at hjelpe dem, der ikke selv
er i stand til at betale en for familien hen-
sigtsmeessig lejlighed, men ogsd tager sigte
pa at hjelpe familierne til en hensigst-
messig bolig. Det er siledes et veerdifuldt
led i familiepolitikken, og jeg takker ikke
mindst den konservative ordferer for den
indsats, han har gvet pa dette omrade.

Nar socialistisk folkeparti dernsest taler
om, at. der ingen ligestilling bliver mellem
lejere og ejere 1 skattememssig henseende, er
der hertil at sige, at det forholder sig sa-
ledes, at den skattemsessige ulighed er meget
varierende, alt efter som det drejer sig:om
den gamle eller den nye boligmasse. Den
aftalte bestemmelse gar ud pa, at i samme
takt, som huslejen stiger, skal lejeverdien
~af egen bolig stige, og heri er der ingen
urimelighed.

Endelig fremsetter socialistisk folkeparti
den helt store uhyrlighed, at forliget hver-
ken indeholder boligfond eller rentessnk-
ning. Og hvad er s& sandheden? At-det inde-
holder begge dele, bade rentenedszttelse og
boligfond, ja, endda hele to. Hvis man der-
for ville have veeret sandfwerdig, hvad man
altss, ikke vil, kunne man have skrevet, at
der blev ingen statsboligfond, men er deb
afgorende? Er det afgorende ikke, at pro-
venuet bindes, og at det anvendes til nej-
agtig samme formal, som en. statsboligfonds
‘midler ville blive anvendt til? Og det er
det, der sker, og virkningerne vil blive nej-
agtig de samme. Der var jo ingen politisk
mulighed for at lade staten opsluge en del
af provenuet i statskassen til en statsbolig-
fond. Det er da ogsd et spergsmal, om det
ville vere rimeligt, at de husejere, som
leengst har veret og er underkastet restrik-
tioner i endnu 8 &r, burde have veeret af-
krzevet en tvangsaflevering i modsetning til

dem i de allerede frigivne omrader. Jeg ville -

da i 8% fald have forventet, at en sidan
lovgivning blev indbragt for domstolene.
Den boligfond, som oprettes i den private
sektor, vil pd den made, den gkal admini-
streres pa, lede betydelige kapitaler ind pé
kapitalmarkedet til gavn. for byggeriet. Med
hensyn til rentenedsaettelsen for det sociale
byggeri med en fast prioritetsrente pa.61%
pet. er der skabt bedre boligmessige mulig-
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heder ikke mindst for ungdommen, end der
kunne opsté selv ved gennemforelsen af
SF-forslaget til en boligfond, og det kan jeg
jo godt forstd kan virke irriterende. Og jeg
sporger socialistisk  folkepartis ordforer:
hvilket alternativ skulle man veelge? Skulle
vi have undladt et boligforlig, som efter
alle fornuftige menneskers opfattelse vil .
blive et veerdifuldt led i bestreebelserne -for
at rette den gkonomiske balance og dermed
sikre beskeeftigelsen? Eller skulle vi have
undladt at sikre gennemforelsen af en fast
rente pa byggeriet i den sociale sektor og
dermed sikre ungdommen en, lejelettelse pa
95-30 pet.? Eller skulle vi have undladb
at gennemfore en boligtilskudslov, som vi i
drevis har talt om i socialdemokratiet, og
som gor det muligt for bernerige familier
og familier med smé indtewgter at anskaffe
sig en hensigtsmessig bolig?

Som afsluttende bemarkning mé jeg sige,
at boligforliget ikke deekker alle socialdemo-

kratiets gnsker til et sddant, og pid nogle

punkter har vi.altsd som andre partier
mAttet renoncere; men stort set har for-
handlingerne formet sig sidan, at der er
kommet et absolut acceptabelt resultat ud
heraf. Vi anser det for meget veerdifuldt, at
nedseettelse af lejen i det sociale byggeri ex
sikret, og vi regner med, at det vil aftvinge

den: private sektor betydelige anstrengelser

for at holde 'byggeomkostningerne i ave.
Den tid er forbi, da det var ligegyldigt,
hvad det koster. Der mé — i modsetning
til, hvad der hidtil har veeret geldende —
indtrede en konkurrence pd byggeriets om-
rade, og hertil skal ogss en licitationslov
medvirke.

~ Guldberg: Det har jo veeret en fast linje
igennem lang tid for venstre i behandlingen
af bolig- og huslejeproblemerne, at vi har
betragtet dette spergsmal som et afgerende
gkonomisk spergsmal ved siden af alt det
andet, det indeholder, hvorfor man métte
seette overst pa dagsordenen at f& dette
sporgsmal lost i forbindelse med andre gko-
nomiske problemer, ligesom man méatte veere
indstillet pa af hensyn til dette sporgsméls
betydning pa andre omréder, menneskeligh
og socialt, at lade andre uoverensstemmel-
ser ligge for at f& dette sporgsmél lost. Det
er sagh klart af forhenveerende statsminister
Erik Eriksen i hans lofte om frit lejde for



