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[Skytte.]
marts rundt om i landets kommuner. Prak-
tisk nytte fir de jo ikke af det, og det gor
dem, de kemper for, heller ikke. Ikke én
af dem, ikke én landmand eller grundejer
hjelper de konservative med deres stand-

punkt i dag, netop fordi de har afvist for- |

handlinger. Og da er det, jeg siger, at hvis de
stiller sig ligesddan i fremtiden, si ter jeg
nasten love dem den samme indflydelse
“ (T4lrdb fra de konservative), og hvis de er
tilfreds hermed — det forstdr jeg neesten
pé afbrydelserne at de er — s4 kan vi andre
jo i hvert fald sagtens veere det.

Det er ikke uden betwnkeligheder, at vi
er géet ind pa det forlig, der nu er enighed
om mellem de 3 partier. Det er en indrem-
melse til venstres synspunkter, de syns-
punkter, som jeg ikke deler, omend jeg
respekterer dem. Men alt taget i betragt-
ning kan mit parti altsa tiltreede det, der er
sket, og jeg understreger igen, at forliget
binder kun for ét r, alle parter er frit stillet
1 deres stillingtagen til den fremtidige ord-
ning, og det radikale venstre gnsker ikke
éjendomsskatterne afskaffet.

M5 jeg sa lige sige, at jeg finder det
naturligt, at man sgger at afbede de skatte-
messige urimeligheder, der kan blive en
folge af den ordning, som swtter udskrivnin-

gen i forhold til 13. almindelige vurdering.
Og lad mig sige — for at de konservative.

ikke skal betragte det som en indremmelse
— at efter deres forslag ville det jo blive
verre, der ville blive endnu flere urimelig-
heder, som sa skulle klares, det er der jo
ingen tvivl om.

Jeg er for min del tilfreds med, at man
stiller 30 mill. kr. til disposition for kommu-
ner, der kommer i den situation, at deres
indkomstskat stiger urimeligh som felge af
det, vi nu er blevet enige om. Det synes vi er
rigtigt, fordi vi finder, det er forkert, at det er
andre i en kommune, der er darligere. (Mun-
terhed). Ja, jeg kunne godt selv se ordspillet.
(Munterhed). Vi finder det ikke rigtigt, at
det i en kommune er andre, der har darligere
rdd til det, der skal betale for, at grundejerne
kan blive lettet. Det er nemlig sagen i al dens
enkelhed. Jeg kender forholdene i mangfol-
dige landkommuner. Jeg kender ogsa befolk-
ningens muligheder for at betale skat. Det
ville for dem i mange tilfzlde veere en dben
uretfeerdighed, hvis man flyttede byrderne fra
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grundejerne over pa disse borgere, og den er
storst under den nuverende kommuneind-
deling; den bliver mindre, efterhanden som
vi far storkommuner, hvorved vi fir en
erhvervsmeessigt blandet befolkning rundt
om i kommunerne.

M jeg slutte med at sige, at med hensyn,
til amtsskatterne kan jeg henholde mig til de
bemeerkninger, hr. Ove Hansen kom med,
og jeg skal derfor anbefale tinget at stemme
for de eendringsforslag, der er stillet af
ministrene og tiltrddt af udvalget eller et
flertal, og anbefale at stemme imod de gvrige
endringsforslag.

Poul Dam: Jeg ved ikke, om der er andre,
der som jeg synes, at der er noget vist tragi-
komisk i hele denne sag, som den har veret,
Jeg mé maske erindre om, at hele dette
lovreformarbejde “startede med et ouske
om en forenkling af ejendomsbeskatningen,
De, der har fulgt hr. Ove Hansens frem-
stilling af de endringsforslag, der nu fore-
ligger, og hr. H. C. Tofts indvendinger
imod dem, vil have faet et klart indtryk af,
hvor forenklet det hele er blevet. Vi har det
bedste hab om, at der er nogle, der i lobet
af nogle maneder finder ud af, hvad det
hele drejer sig om, men jeg misunder ikke
de embedsmand i indenrigsministeriet, der
blandt andet skal gare det og skal forklare en
del mennesker rundt omkring, hvordan deter.

Der var ogsi tale om, at der ps mange
forskellige steder skulle gores et grundigt
og rettidigt arbejde for at f& ejendoms-

beskatningen i orden inden 1. april 1966,

Over for dette star, at de centrale sendrings-
forslag, som behandles i dag, ankom til
udvalgsmedlemmerne som ekspresbrev i
lobet af weekenden. Det var vi glade for,
sd havde vi noget at lese. Beteenkningen
blev ferdig kl. 20 mandag aften, og hvis
hr. Johan Asmussen og andre ikke havde
protesteret, s& havde vi vel haft en debat
allerede i gér eftermiddags om det.

Om hr. Johan Asmussens aktion vil jeg
sige, at den jo naturligvis var principielt
rigtig, men alligevel var den udtryk for en
misforstielse. Hr. Johan Asmussen ville
gerne have en saglig behandling af disse lov-
forslag, men har &benbart ikke forstiet, at
det slet ikke er meningen, at disse forslag
skal behandles sagligt. Det strider helt imod
forudssetningerne.




