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. [Erik Kragh.]
med en ikke laengere eksisterende forudsaet-
ning, og at vi mé héve en for vaneteenkning
befriet udenrigspolitik. Hvis dette ikke er
pa forhénd at drage konklusionen af den
fordomsfri undersggelse, som det  srede
medlem gnsker, s& ved jeg ikke, hvad det er.
Og det er i gvrigt ikke rigtigt, at det er en
overstaet ~militerproblematik. Det er en
~ eendret militeerproblematik. Vierikke leengere
bange for et russisk angreb i Europa, fordi
-vi opretholder de styrker, vi gor. Det, vi er
bange for, er, at man i ly af atombalance,
ily af dette, at begge de to store atommagter
rader over si veeldige kernevdben, at ingen
af dem kan bruge dem, skulle forsgge lokale
aktioner for at stille Atlantpagten over for
en fuldbyrdet kendsgerning. Det er derfor,
vi er ngdt til at opretholde stabiliteten.
Selviglgelig er atomspergsmalet i sam-
menheng med Vesttyskland en vanskelig-
hed, men jeg vil gerne for det forste gore

opmerksom pa, at Vesttyskland ikke har.

fremsat nogen gnsker om at f& atomvaben,
ikke har erkleret at ville erhverve atom-
vében, og for det andet er der ikke tale om,
at Vesttyskland far en finger pa aftreekkeren,
for der er nemlig ingen andre, der har finge-
ren pa aftrekkeren, end den amerikanske
preesident. De andre kan f& en finger pa
“sikringen, men det er til syvende og sidst —
ifglge amerikansk lovgivning — den ameri-
kanske president, der bestemmer, hvornar
atomvaben, der er fremstiliet i Amerika og
tilhgrer den amerikanske -stat, skal af-
fyres.

Dernsst siger det @rede medlem, at vi
vil have, at modparten skal begynde — for-
modentlig ‘pé nedrustning — og at vejen
mé veere forhandling. Ja,det er da klart, at
vejen ma veere forhandlmg Jeg tror 1kke
der er nogen i den vestlige verden, der ikke
gerne- vil forhandle, men man skal vaere 2
om det. Og den forste betingelse for at &
en forhandling i gang er i hvert tilfelde, at
vi ikke sveekker os og svaekker den stabllltet
der bar skabt forhandlingsmulighederne. -

S8 udtalte det mrede medlem bekymring
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for; at jeg ikke forstod den politiske side af
sagen. Jeg ma da bede det mrede medlem
lzese, hvad jeg sagde i gar. Jeg gav en rede-
gorelse, der absolut béde havde politisk og
militeert indhold, og jeg tror nok, jeg forstar
sammenhaengen mellem disse ting, for sikker-
hedspolitik er jo en blanding af politiske og
militeere betragtninger. Jeg gav en rede-
gerelse for, at spendingen ikke forst og
fremmest er en spending om tyskerne og
atomvében, men om det delte Tyskland.
Der ville ikke vere nogen spending i
Europa, hvis der ikke stod 400.000 russiske
soldater alene i Osttyskland. E
Endelig prevede det wrede medlem . hr.
Baunsgaard — og det var vel nok trumf-
kortet i hans indleeg — pé& at forteelle mig,
at jeg undergravede min argumentation om
NATOs sammenhold ved ikke at tro pa, at
Danmark ville komme Norge til hjeelp i
tilfeelde af et isoleret angreb mod Nordnorge,

altsd under et nordisk forsvarsforbund, der

var alliancefrit. Jeg vil heroverfor gerne
bede det serede medlem tenke pa de politiske
forudseetninger i denne sal. I tilfzlde af, at
vi havde et nordisk forsvarsforbund, og i
tilfeelde af, at russerne lavede en lokal,
mindre aktion mod Nordnorge, ville vi si
sende- styrker til Nordnorge og derved fri-
villigt ga i krig med Sovjetunionen? Men
det andet billede, NATO-billedet, det er den
amerikanske garanti for Vesteuropa; ameri-
kanerne ved, at hvis Vesteuropa falder, si
er De Forenede Stater feerdig med at veere

en stormagt og kan ikke standse kommunis- v

mens udbredelse. De amerikanske preesiden-
ter, udenrigsministre og forsvarsministre
har med f&4 maneders mellemrum i de sidste
15 ar erkleeret, at et angreb pa Vesteuropa
vil blive besvaret med alle ngdvendige mid-
ler, ogsd de strategiske kernevében, selv-
folgelig afpasset efter angrebets omfang.
Derfor er der ikke nogen sammenhoeng
imellem den betragtning, jeg gjorde om
dansk hjelp til angreb pd Nordnorge, og
amerikanernes interesse i at sikre Vest-
europa.

Jeg vil ogsd sige et par enkelte ord til



