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[Finansministeren.] . : )
system, og jeg kan ikke se, at det er uveerdigt
for en finansminister at pege pa problemer,
der er si.alvorlige som dem, der efter min
mening faktisk er tale om i dette sporgsmal:

Det @rede medlem hr. Poul Meller sagde,
at det ikke var rimeligt, at jeg som finans-
minister brugte det argument, at det var

‘noget, der blev dreftet mand og mand
imellem ud over landet. Heller ikke her kan

jeg godkende, at jeg. ikke skulle kunne

‘bruge et sidant -argument. Jeg synes, poli-

tikere og ministre .i allerhgjeste grad ma

lytte efter, hvad der dreftes mand og mand

imellem. Det er jo folket, vi repraesenterer;

det er dettes interesser, vi skal varetage,

og derfor kan det ikke vere ligegyldigt, om
der efterhdnden er ved at blive en stem-
ning imod - skattesystemet. Det skyldes

maske ikke, at skatterne i Danmark er sser-
lig-heje; vi ved jo, at det gennemsnitlige
skattetryk i Danmark er pa et par og tre- -

dive procent, medens det i de fleste vest-

europziske lande ligger pad omkring de

fyrretyve procent — for wvisse landes
vedkommende, f. eks. Vesttyskland, endda
over fyrretyve pct. S ;
- Ikke desto mindre har vi nok.en temmelig
stor utilfredshed med skatterne — og méske
en storre utilfredshed end i mange andre
lande. Det heenger bl. a. sammen med vore
meget store marginalskatter .med skatte-
fradragsreglen, som ogsd har varet frem-

draget her, og med — det kan ikke nytte,
at man vil hevde, at det skal ikke kunne -
siges her fra folketingets talerstol, heller

ikke af en minister — at der faktisk ikke
betales skat efter den indtwmgt; folk tjener.

Der er ikke lighed for loven i dette spergs-
mél.. Det ved folk. Det er ikke nogen

hemmelighed, der her afslores fra folketin-

gets talerstol, og jeg tror, man mé tage fat

pé dette problem. . = . :
I denne forbindelse har afskrivningsreg-

lerne dog maske fiet et mere odiost skeor, .

end de fortjener. Jeg mente ogsd — og var

med til- positivt at understotte . afskriv-
ningsreglerne i 1957 — at det var nogle
gode regler. Det er de ogsé stort set, men vi -

skal misbrugene tillivs, og det forstar jeg at vi
er enige om. N&r man er enig i, at det- ud-
spil, regeringen har foretaget ved at bede
afskrivningsudvalget om at se pa det, er
righigt, forstar jeg blot ikke, at man rejser
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dette spergsmal s& kraftigt her- under &b-

ningsdebatten. Det er ikke nodvendigt.
Arbejdet vil jo g& i gang, og vi vil s& se,
hvor der er urimeligheder, og forhabentlig
formentlig f4 dem rettet her i tinget.

- Med urimeligheder tenker jeg ikke blot
pé oplagte urimeligheder, hvorved folk und-

- drager sig skat, men naturligvis ogss, hvad

der ikke findes rimeligt i relation til den
ekonomiske politik, konjunkturudvikling
0. 8..v. Alt det kan vi jo vende tilbage til.

‘Béde det wrede medlem hr. Poul Hartling
og det mrede medlem hr. Poul Meller har
rejst kritik angdende investeringsudvalget,
en kritik, som jeg absolut ma afvise. Jeg
mener, ab regeringen har arbejdet med
dette spergsmal og med det materiale, in-
vesteringsudvalget har fiet, si godt som
det overhovedet har veret muligt under de
forhdndenveerende forhold. Man. m& jo
ikke glemme — det vil jeg gerne sige til
det wrede medlem hr. Poul Hartling, som
kom senere med i arbejdet, og til det.smrede
medlem hr. Poul Meller — at méske. har
ministerskiftet spillet lidt ind i den sidste
ende, og maske har et formandskifte i et

| parti spillet ind i den anden ende. I hvert

fald er jeg forbavset over det ukendskab til
det materiale, der er fremlagt i investe-
ringsudvalget, som det serede medlem hr.
Poul Hartling her faktisk har dokumenteret.’
Jeg har i mellemtiden fiet en liste over
det materiale, der er udgéet til udvalget, og
vil gerne lige gore opmewrksom pa det. Den
19. januar 1965 blev der i tilslutning til den -
redegerelse, jeg gav her i tinget, til udvalget
afleveret en oversigt over de offentlige in-
vesteringer fra 1964-65 til 1967-68. Den 9.
april fik udvalget tilsendt en fuldsteendig
detaljeret oversigt over det offentlige byg-

geri, det tykke dokument; hvori man kunne

se de enkelte ting. S . :
Jeg vil dog meget stwrkt understrege, at

“det, der beklageligt har sinket arbejdet, er -

de forhandlinger, vi havde i foraret. Det var
jo de langtrukne gkonomiske forhandlinger,
der gjorde, at vi ikke rigtig kunne komme i
gang. Der var jo ingen mening i at sidde og
drofte investeringsplaner, nir man ikke
vidste, om det offentlige budget skulle

~skeeres ned med 100, 200, 300, 400 eller

500 mill. kr., som det wmrede medlem hr,
Poul Meller pé et vist tidspunkt var fremme
med 1 pressen. Det ville dog veere ganske




