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[Foged.] . .
modtagerfradraget. Det ma veere en mis-
forstaelse, en lidt forhastet opfattelse af
forhandlingerne. Vi forhandlede dengang
om. lenmodtagerfradragets indpasning i en
skattereform. Regeringen har nu pr. 20.
august 1965 i en skitse til en skattereform
indarbejdet dette lonmodtagerfradrag, og
her finder vi, at det er i den rette sammen-
heng. Her er forslaget placeret i den
storre og rette sammenheeng. Venstre finder
det derfor betenkeligh, at regeringen nu

tager forslaget ud af sin sammenheng og

pa den méde gennemferer enkeltdele af en
skattereform. helt isoleret. Man far ligesom
en fornemmelse af, at regeringen ikke agter
at tage fast pd gennemferelse af den fulde

skattereform i den kommende samling. T

modsat fald si kunne forslaget vel indgs i
sin rette sammenheng med skitsen.
Forslaget er jo ikke en petitesse, men

medferer ved gennemifsrelsen et provenutab

p4 omkring 110 mill. kr.. Har man for
gvrigh fra  finansministerens side nogen
tanke om, pd hvilken méde disse 110 mill.
kr. dzekkes ind? Man har ofte over for oppo-
sitionen givet udtryk for, at nér I nu engang
og hvis I nu engang stemmer for en udgift,
sa er I vel ogsd parat til at stemme for,
hvordan vi far pengene ind. Det er jo ikke
s& nemt for oppositionen i et tilfzelde som
her; det stér i bemeerkningerne, at udgiften
er p4 110 mill. kr., men regeringen giver
ikke pa nogen made udtryk. for, hvorledes
disse 110 mill. kr. skal deekkes ind. Det ville
maske veere interessant, om den hgjterede
finansminister allerede her under forste
behandling til brug for arbejdet i udvalget
kunne give udtryk for sine tanker i s&
henseende. Vi kan vel sige det siddan, at i
en tid, hvor der er forbrugsbegrznsende
foranstaltninger — de dreftes endda under
nodvendighedens pres — si fremsatter rege-
ringen et forslag med s& vidtgiende konse-
kvenser.

Nar dette er sagt, s vil jeg hdbe, at

finansministeren vil erindre dette forslag

om skattelettelse, nir man nu fra anden
side ogsd kommer med forslag — men med
langt ferre konsekvenser — om eventuelt
nogle smé skattelettelser. Nar vi f. eks. fra
vor side vil tage serproblemer op for grup-
per, serproblemer, der ikke har noget at gore
med fradragsrettigheder til deres arbejde
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— jeg understreger til deres arbejde — men
med driftsudgifter, der i realiteten ikke bliver
tilgodeset. Jeg teenker pd det forslag, som
venstre i sidste samling fremsatte om. fra-
drag for fiskernes merforbrug om bord pa
skibene, savel nir det er proviant, som
nar det er forskelligh personligt udstyr; der
er nedvendiggjort af arbejdets karakter
om bord. Jeg er vidende om, at fiskerne har
forhandlet med den hejterede finansmini-
ster, og jeg har gennem pressen fiet ind-
trykket af, at man har diskuteret forskellige
andre lgsninger, men ikke niet til nogen
konklusion. : '

I sin tid foreslog venstre, at fiskerne i lig-
hed med, hvad der er tilfaldet i flere af vore
nabolande, matte fradrage 12 pect. af for-
tjenesten om bord, dog hejst 3.000 kr. &rligt,
og kun under den forudswetning, at der sta-
dig blev arbejdet om bord pa fiskerkutterne,
og at dette stadige arbejde var udtrykt i, at
der var mindst 25 uger 4rlig om bord. Man
gav derved udtryk for, at man var fisker,
og at det var erhvervet som sddant, der heef-
tede for det, at man ikke var lejlighedsar-
bejder ved andre ting, men at man direkte
var inden for erhvervet. Venstre finder fort-
sat kravet berettiget, og vi havde ventet, at
finansministeren havde taget forslaget med
pé ligningsloven. Vi forbeholder os derfor
ret- til at genfremsestte vort forslag, ikke
mindst fordi ministeren selv har givet bol-
den op til nye fradrag, men ogsé fordi kra-
vet skennes rimeligt og rigtigt og beret-
tiget.

Vi kan neevne mange andre erhverv. Jeg
kan tage eksemplet lastbilchaufforer i uden-
rigsfart. De har ret store fradrag, men vel
berettigede fradrag. Mange andre sergrup-
per har specielle fradrag, og venstre finder,

_at fradraget kunne have veeret fort 3 jour i

ligningsradet vedrorende fiskerne. Men da
fiskernes organisationer ikke her har medt
tilstraekkelig imedekommenhed, finder vi
det rigtigst at gennemfore fradraget ved lov.
. Nar det srede medlem hr. Peter Nielsen
taler om standardiserede fradrag som noget,
der er mere gnskveerdigt end nogle special-
fradrag, s4 har jeg den ganske modsatte
opfattelse. Vi lever 1 gjeblikket med hensyn
til fradrag i en standardiserings- og rationa-
liseringsfeber, som fuldstendig er lesrevet
fra de virkelige forhold. Der er folk, der ved
standardiserede fradrag fir nogle fradrag,



