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hojelse af lenmodtagerfradraget, ja; s er
der allerede udtalt velvilje over for:dette,

- {Axel Seremsemn.] . 0 ¢

og jeg kan tilsige principiel tilslutning. Skal

lenmodtagerfradraget opretholdes som prin-
cip, er-en forhgjelse sikkert pakrmvet. Der
kan vere usikkerhed om, hvorvidt - tids-
punktet for denné eendring er velvalgt nu.
Som finansministeren selv siger, kan det jo
veere et sporgsmél, om sagen’ sagligh set
ikke vil veere bedre tjent med at blive be-
handlet i sammenheng med selve skatte-
reformen. Der kan jo vere urimeligheder i
lonmodtagernes beskatning, som ' der ikke

i tilstreekkelig grad bliver radet bod p& ved

en automatisk forhojelse, lige stor for alle.
Maske kan man under arbejdet med skatte-
reformen finde bedre veje til at fa rettet
eventuelle skeevheder for lanmodtagerne op.
Vi far brug for en dybtgdende vurdering af

dette 1 udvalget, -ligesom ogsd' provenu- .

tabet spiller ind, f. eks.: hvad skal man

‘bruge for at skaffe deekning? — et aktuelt
T | veeret ansat meget lavt, hvortil kommer de
‘fradragsberettigede udgifter til renter af

sporgsmal. '

Foruden de sndringer, som behandles i
forbindelse med “den kommende skatte-

ligning, et det jo vedtaget, at visse skatbe-
begunstigelser skal bortfalde, medens fra-
‘drag for hgjere indskud pé kapitalbindings-
konto skal aflese disse. Det er forstaeligt,

at der melder sig-et voksende hensyn til de -

skatteydere, som ikke er i stand til at und-
vere belgb til indsettelse pa kapitalkonto,
fordi de med de stigende priser ved erhver-
velse af hus og jord skal afdrage mere pi

deres geeld. Det er selvislgelig keerkomment, -

at kapitalbindingsbelsbet forhgjes op til
de 2.500 kr. for alle skatteydere; det kan
sagtens ga for dem, der har noget at sette

ind pad en sidan konto, men vanskelig-

hederne melder sig for de mennesker, jeg
her har omtalt. o et

- Jeg onsker i forbindelse med sporgsmélet
om virkningen af den 13. almindelige vurde-
ring at néevne det forhold, at -skattelem-
pelse for nyetablerede i skov-,land- og have-
brug med store geeldsbyrder opgeres pé den
méde, at gzldsbyrden ved nyetablering skal
males i forhold til 70 pet. af aktiverne, nem-
lig ejendom, besetning og inventar, og' der

kan derefter ‘gives en lempelse pa 20 pct.
af den del af gwlden, der overstiger disse |
70 pet. af aktiverne, dog hejst 3.000 kr.
Nar den 13. almindelige vurdering giver en.
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forhgjelse 1 veerdien af fast ejendom pé mel-
lem 60 og 80 pet., vil det jo gd ud over
disse mennesker, som man har vist et hen-
syn, fordi de skal afdrage en tyngende geeld.
Jeg vil derfor henstille, at’ finansministeren
tager dette spergsmal op og fastslar, hvilken
procent de nugeeldende 70 pet. bor nedsettes
til, og at man samtidig ogsd foretager en
rimelig ajourfering af maksimallempelses-

belgbet.

- Aksel Larsen: Det. vmsentligste, der er
foresldet i den hgjterede finansministers for-
slag til sendringer i ligningsloven, er bestem-
melserne om virkningen af at bo i-eget hus,
altsd bestemmelserne om, hvor meget leje-
veerdien skal ansettes til, og hvor store

 vedligeholdelsesfradrag der kan blive tale om.

' Jeg tillader mig at sige, at der vel neppe
er nogen befolknings- eller skatteydergruppe,
der i den grad har folketingets og partiernes
bevigenhed som netop parcelhusejerne.
Lejeveerdien af bolig i eget hus har hidtil

geeld samt vedligeholdelsesudgifter o. lign.
Dette har bevirket, at omtrent alle parcel-
husejere hidtil har-kunnet slé deres skatte-
pligtige indkomst ned i kraft af, at de boede
i eget hus; de er altsd blevet belonnet med
skattelettelse af det offentlige.’ o
‘Nu er det sikkert godt at bo i huset i
haven, og det offentlige ber vel ogsi vere
interesseret i, at folk bor s& godt som muligt,
men pé den anden side burde man anlegge
det principielle synspunkt, at i hvert fald
skattemessigt set burde det vere ligegyl-
digt, hvordan man bor; man skal hverken
belgnnes eller straffes, fordi man bor det
ene eller det andet sted, i den ene eller den
anden slags bebyggelse.. Det interessante er,

‘at parcelhusejernie ikke er nogen homogen

gruppe. Ja, jeg beder det erede medlem
hr. Poul Mgller undskylde, at jeg bruger
dette danske ord homogen. (Poul Mal-
ler): Det er ikke swrligh godt. Ensarteb!).

Dot deekker ikke fuldsteendigt; det er netoy

sagen, at man somme tidér er tvunget til

“at bruge fremmedord, fordi de  deekke

begrebet- bedre end et dansk ord. Parcel

‘husejerne er :h’eller“ikke nogen organise:ei

pressionsgruppe, de er ingen pressions:
gruppe i det hele taget. Det er imidlertid
alligevel sidan, at folketinget og de fleste



