6717

 [Peter Nielsen.] :

fores, hvis vi skal bibeholde skattefradrags-

retten, og at systemet i s4 fald neppe vil
blive sd retferdigt, som det vil efter de her
foreliggende lovforslag. Man kan s indvende,
ab herved far vi alt det med efterregning,
tilbagebetaling og indkreevning af restskat,
og at det ma blive et forfardelig besveer-
ligt system. Herom m4 jeg henvise til er-
faringerne fra andre lande, hvor det jo viser
sig at g& meget smertefrit. Man kan sige — og
det vil nok blive anfert — at vel de 90 pct. af
lonmodtagerne skal -efterreguleres; enten

‘har de betalt for meget, eller de har betalt

for lidt. En sidan regulering finder sted i
Norge og Sverige, men man m4 jo veere klar
over, at det i forhold til selve skattebelobene
i disse lande “er smépenge, det drejer sig
om — i hvert fald for lenmodtagernes ved-
kommende. Nar vi i gvrigt har den bestem-
melse, som er indsat i lovforslaget, om, at
efterskat ikke betales, hvis den udger 100
kr. og derunder — det tal kan vi for min
skyld godt seette lidt i vejret — s& tror jeg
ikke, der bliver tale om mange efterreg-
ninger. :

Men der drages et svealg, vil man sige,
mellem de to kategorier af skatteydere, lon-
modtagere og selvsteendige neringsdrivende.
Ja men det sveelg eksisterer vel ogsa i dag,
og jeg kan ikke se, at.svelget bliver storre
ved at indfere kildeskat. Man kan selvfalge-
lig, som der ogsé har veret tanker fremme
om, sige: ja men lad os s& nejes med at tage
kildeskatten som en lenskat, og lad de selv-
stéendige neeringsdrivende og andre forblive
under det gamle system. Jeg er imidlertid
ganske overbevist om, at blev det tilfzldet,
ville de selvstendige neeringsdrivende, land-
brugerne, héndverkerne og handelens folk,
protestere med det samme og sige: nu. har
de faet den bedre og jevne skat, si vil vi
ogsd. have den. Det, der er indeholdt:i for-

slagene for selvstendige neeringsdrivende,

der skal svare den sikaldte B-skat, er jo i
virkeligheden, at de kommer til at svare
skat efter evne, og det er maske, jeg vil
ikke. sige fordelagtigere, 'men = maske
mange gange mere ngdvendigt ‘for selv-
steendige neringsdrivende, der 1 hajere grad

end lenmodtagerne har svingende ind-.

teegter. De far altsd ogsd mulighed for at &
skatten reguleret i drets leb.
Man vil s& indvende, at lonmodtagerne
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skulle betale af merindkomsten med det
samme, medens de andre skulle ‘kunne
vente med det. Her gor jeg opmeerksom p4,
at der jo kommer et rentetilleeg pa, hvis man
ikke holder skattebetalingen af den lgbende

indteegt vedlige. Méske er det, der her er

foresldet med de 8 pot., hvis stigningen ikke
overstiger en femtedel af indtegten, ilkke
fyldestgerende nok, men det kan vi jo altid

se pd i et udvalg, og som omtalt kan vi jo *

ogsd dér se pa de ovrige enkeltheder, men
selve kildeskatten méd vi have. Det er ikke

et magthud fra socialdemokratiet. Det kan .

vi jo slet ikke udstede, men'det er selve
den folkevilje, der er ved at komme, og den
m4 vi have omsat i lov. ‘

Fogedé I sin indledning advarede det.

@rede medlem hr. Peter Nielsen sterkt de

" efterfolgende talere mod at udtale. sig alt

for kategorisk imod forslaget om kildeskat,
for at de ikke p& et senere tidspunkt skulle

komme til at sebe den kal o. s. v., Jeg kan
Jeun replicere p4 den made, at erfaren mand

er god at gwmste, og jeg tenker, at det serede

medlem kan erindre dagen- i gir for sit - |

partis vedkommende. Det kan veere, at man
1 gdr kunne snakke om at sgbe kil i social-
demokratiet. :

Ved en nogtern vurdering af lovforslaget ,

om indferelse af kildeskat vil det naturligvis
veere rimeligt at afveje, hvilke fordele og
hvilke mangler det har i forhold til vort

at tage enhver form for argumentation ind
1 billedet for derefter at méle, vende og
dreje det for at finde et forsvar for kilde-
skattesystemet. Det er altsé kun et opkrev-
ningssystem, '

I den forbindelse ma jeg da takke for det
fyldige materiale, 123 sider, som, vi har mod-

- taget. Jeg kunne méske sige, at et s stort

forarbejde var en bedre sag veerdig, og at
det var bedre, om man havde sat lige s8
mange embedsmaend til at arbejde med for-
slaget om en skattereform, siledes at et
skattereformforslag kunne have veeret frem-

sat istedet. Jeg tror, at det for skatteyderen,

borgeren, som jo i dette tilfeelde er den im-
plicerede part, havde veeret mere frugtbart,
om vi havde faet et arbejde pa det grundlag
i stedet for som nu neesten med bind for
gjnene eller i det mindste med skyllapper

-nuvaerende skattesystem. Det serede med- -
lem hr. Peter Nielsen har for evrigt forsegt -



