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- [Baunsgaard.] :

hed for at nd frem til en kildeskat, der
bliver definitiv. Skulle man virkelig kunne
- sige til lenmodtagerne, at de opniede den
fordel, som. skulle veere kildeskattens inder-
ste veosen, nemlig at man blev ferdig med
skattevaesenet . samtidig med. indtjeningen,
88 skulle den jo vere definitiv. Det lader
sig ikke gennemfore under dette system,
og sa synes jeg ikke, det er rigtigt at servere
det for lenmodtagerne som en fordel.

Hvad man fir — og det kan man sa kalde
en fordel, hvis man vil — er, at under dette
system bliver lgnmodtagerne de eneste,
der er sikre pd at komme til at betale den
vasentligste del af deres skat til tiden eller,
hvad der vil veere rigtigere at sige: for tiden,
for hele vort skattesystem bygger jo pa,
at der skal en efterbetaling til, som i realite-
.ten kun kan blive af en sidan karakter, at
det er samtidighedsbetalingen, der bliver
effektiv for lenmodtagerne. Hvis man skal
gore det op ud fra en gkonomisk betragtning,
hvad jeg skenner det hoje ting har en pligh
til over for landets skatteydere, bliver kilde-
skatten altsd en gkonomisk ulempe for lon-
modtagerne; de er de eneste, der far ulempe
af den, medens andre vil {3 en faktisk fordel,
alt sammen fordi man ikke har villet aner-
kende de forudswmtninger for kildeskatten,
som er ngdvendige, men som ikke er til stede.

Det sporgsmaél, som det wrede medlem hr.
Peter Nielsen rejste om udlendinge, er
klart et problem, men det kan jo klares pd
anden méde; det kan ogsé klares via kilde-
skat. '

Jeg vil afsluttende sige, at kildeskatten
er en administrativ reform, som vi har mu-
lighed for at fi, hvis man til sin tid
gnsker at f& den, ndr den nedvendige for-
-udgdende skattereform er gennemfort. Men
vil man forneegte disse absolutte forudsaet-
ninger, s34 ger man skattesystemet endnu
mere indviklet og irealiteten endnu mere gko-
nomisk belastende for lanmodtagerne —altsé
det modsatte af det, man faktisk i serverin-
gen har sagt skulle veere kildeskattens for-
dele. ‘

Sigsgaard: Indferelse af beskatning ved
kilden er jo ikke nogen ny tanke. I en rakke
ar har det veret et fremtreedende krav fra
socialdemokratiets side, og kravet frem-
smbtes jo ogsé af socialistisk folkeparti..
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Af en eller anden grund er sagen ikke hidtil
kommet til realitetsbehandling her i tinget,
og man kunne fristes til at sperge, om be-
handlingen i dag nu ogsa egentlig er en rea-
litetsbehandling.

Jeg tror, de fleste er klar over, at et fler-
tal i befolkningen har et steerkt enske om, at
kildeskatten gennemfores. Paradoksalt nok
er der her i tinget flertal imod kildeskatten,

‘s vidt man da ved. Folketinget er altsé

ikke i overensstemmelse med gnskerne i be-
folkningen. Havde det nu varet teknisk
uoverkommeligt at gennemfore kildeskat-
ten, eller havde den betydet urimelige
virkninger for visse grupper, ja, s& var
det vel forstdeligt, om et flertal herinde
swtber sig imod befolkningsflertallets gnske.
Men det er jo ikke tilfeeldet. Afgorende argu-
menter imod kildeskatten som princip er
efter min mening endnu ikke fremkommet.
Hvad er den egentlige grund da til, at man
stritter s& voldsomt imod, ikke bare imod
det konkrete forslag, men ogsd imod selve
ideen bag kildeskat? :

Alle vore nabolande har for lengst gen-
nemfort kildeskatten, uden at det, sd vidt
jeg ved, har medfort sterre ulykker. Ja,
oven i kobet er man vel ganske godt til-
freds med systemet ogséd i de borgerlige
partier i landene omkring os. Jeg havde for
fs dage siden lejlighed til at tale med foll
fra alle betydelige politiske partier i Norge.
Der var ikke én af dem, ikke en enéste, der
dromte om at ville afskaffe kildeskatten.
Jeg synes, det trods alt giver stof il efter-
tanke, selv om det selvfslgelig skal huskes,
at man i intet af de pageldende lande har
det misfoster af en regel, som vi kalder

Da forslaget om indferelse af merveerdi-
afgift kom frem, talte mange om, at det
system ville man indfere i vore nabolande,
og derfor métte vi ogsé have det. Hvorfor
bruger de samme folk ikke det samme argu-
ment, nir det drejer sig om kildeskatten,
der jo ikke bare patenkes gennemfort i
vore nabolande, men for lengst er gennem-
fort? '

Socialistisk folkeparti er tilhseenger af kil-
deskatten, og det er godt, at lovforslaget nu
endelig er fremsat, men det tjener pa den
anden side ikke noget fornuftigt formal, hvis
nogen prover at bilde folk ind, at indferelse
af kildeskat i sig selv er en skattereform.



