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stille, at man er opmwrksom pa, at det
vistnok ogsd i venstres og de konservatives
forslag er forkert, nidr man dér taler om,
at fritagelsen kun gwmlder, nar hele belgbet
anvendes til bebyggelse eller, som det vel
hellere matte -hedde, genanskaffelse. Der
kan jo tenkes urimelige situationer, hvor
der mangler 100 kr. i, at man nir helt op
pd belobet for at kunne bruge det hele.
Det kan ogsa ga den anden vej, gudbevares,
‘men jeg mener, at reglen bor udformes
sddan — det er vel egentlig ogsa tanken —

~at for s& vidt erstatningsbelobet anvendes

til genanskaffelser o. s, v., m& det vere
fritaget for denne beskatning. - .

Jeg gir ud fra, at dette lovforslag vil
blive underkastet en grundig behandling.
To. gange i denne forbindelse er der brugt

‘et udtryk, der unsegtelig mange gange kan:

falde i munden som en-floskel, nernlig ,,den
fordomsfri behandling”. Jeg haber, at det i
.ordets -egentligste forstand bliver en be-
handling uden forudfattede meninger, dette

lovforslag vil blive gjort til genstand for.

Jeg vil med spending afvente resultatet
og héber i hvert fald gennem det skriftlige
materiale at kunne falge det s4 nogenlunde.

* Foged: Lad mig il indledning sige, at |

‘jeg er enig-med mit partis ordferer i det
af ham fremferte, og ndr jeg tager ordet

i dag, er det nwrmest for med bestemte-

eksempler at preecisere, hvordan den nu-
geldende lov og den lov, der eventuelt
snart skal treede i kraft, vil komme til at
virke B

Den hgjteerede finansminister sagde, at

ndr man ikke p& et tidligere tidspunkt

havde - accepteret det af venstre og de
konservative fremsatte forslag, var det bl. a.,
fordi man skennede, at der ville viere
betydelige administrative vanskeligheder,
Det er nu min opfattelse, at regeringens
forslag, som det er vedtaget, med hensyn
til "administrationen netop indeholder be-
tydelige administrative vanskeligheder, for

ikke ligefrem at sige, at nogle af reglerne

indeholder administrative umuligheder; s&-
ledes at de simpelt hen ikke indeholder
nogen losning. Jeg vil ‘gerne komme -med
et enkelt eksempel pd, hvilke vanskelig-
heder den nugwmldende lov kan pafere en
borger. '
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Jeg . modtog for nogen tid tilbage en
henvendelse om lovens virkninger 1 for--
bindelse med en ekspropriation. Som be-
kendt har venstre den opfattelse, at tvungne
afstelser ikke skal kunne palmgges kapital- -
vindingsskat. Det samme er vor opfattelse
vedrgrende udbetaling af erstatninger i
f. eks. brandtilflde eller andre katastrofe-
situationer. Mit eksempel vedrerer for-
holdene omkritig ekspropriationer, og hand-
lingsforlgbet er felgende:

Der blev foretaget ekspropriationsforret-
ning, og ejeren fik forelagh et pristilbud.
Der var ingen specifikation med hensyn til,
hvorledes man var kommet til pristilbuddet,

‘om det var ulempeerstatning, erstatning

for tab af afgreder eller direkte pris for
arealerne. Ejeren kunne i dette tilfselde

ikke acceptere og indgav derfor begeering

om ny taksation. Sagen trak ud som si

ofte i den slags sager, og efter en foresporgsel
1 et ministerielt kontor fik selgeren oplyst,

at han, sifremt han enskede at blive fri

for kapitalvindingsskat, efter geldende lov

métte have kebt anden fast ejendom inden

en nermere fastsat dato. Det praciseredes

yderligere, at han ogsd skulle have anvends

belobet fuldt ud. I modsat fald ville man

se helt bort fra eventuelle mindre kab.

Nu begynder forst smlgerens vanskelig-
heder. Han skulle have kebt fuldt ud, men
jeg sporger den hgjteerede minister: for
hvilket belob? Endnu er sagen ikke sa langt
fremme, at der er tale om noget bestemt be-
lgb. Hvad veerre er: hvordan skal manden
kunne kebe for et ubestemt belab, som han
intet kendskab har til og heller ikke ved
N4,
manden er jo en lovlydig borger. Han .
satte sig i forbindelse med kommissarius,
der resolverede, at sagen egentlig skulle
betragtes som en ny sag, nir der var
paklaget. S& kunne man: altsd ikke meddele

specifikation. Til trods herfor fastholdt man
~fra finansministeriets side, at der skulle '
kebes inden for ‘en bestemt frist, malt ud

fra- den forste vurdering. Man var-dog s
venlig, at man udsked fristen én maned.

Nu sporger jeg den hejterede finansmini-

ster: vil man esendre loven derhen, at safremt
dette genanskaffelseskrav opretholdes, vil
seelgeren sd, kunne udskyde nye keb til
f. eks. 1 ar efter modtagelsen af erstatnings-

‘belobene? Det kan da ikke veere rimeligt



