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[Knud Thomsen.] I : o
kendes det klart, at nyskabelser inden for
teknologien tidligere var resultatet af en-
kelte forskeres, opfinderes og konstrukterers
~ indsats, medens tendensen er géet steerkt i
retning af, at udviklingen nu preges af
systematisk, videnskabeligt forsknings- og
udviklingsarbejde i industriens tjeneste. Der
gores opmerksom pd, hvordan de meget
store industrigrupper i de store lande har
overlegne muligheder over for det lille land
og dets industri. Det er s& rigtigt, som det
er sagt. Jeg vil gerne fremhave dette 1
forventning om det forslag til' zndring af
patentloven, der vel fremsewttes om nogle
uger, og som for s vidt ikke vedrerer dette.

Ved den kommende eendring i patent-
loven vil man dels foretage en kraftig ud-
videlse af det patenterbares omride, dels
gennemfore en nordisk ordning, hvorved
man hurtigh og billigh kan opnd patent i
de fire nordiske lande ved at ansege om
patent i ét af dem. Nar man nu erkender
rigtigheden af det, der er sagt i bemeerk-
ningerne, nemlig at det er de store indu-
strier, deres teamwork; deres kapital, deres
systematiske videnskabelige forsknings- og
udviklingsarbejde, der ogsé leder til paten-
tering, kan jeg kun sige, at det forslag til
patentlov, som handelsministeren forment-
lig vil fremseette om nogle uger, og som jeg
bar kendt til i mere end 10 &r, vil vekke

uhyre gleede i industrien i England, Tysk-
land, Frankrig, USA, Schweiz og-en reekke

andre lande, idet det simpelt hen vil -gore
- det muligt billigere og i sterre grad for de
store industrigrupper, der er samlet i disse
lande, at blokere det nordiske patent-
marked. S& meget om dette. C o

Vi ser som sagt med velvilje pa lovfor-

slaget; jeg har megen tillid til det arbejde,
der udgér fra forskningsradet, og tillid til,
at undervisningsministeren har omsat tan-
kerne i et udmearket og brugbart lovforslag.
" Loven skal treede i kraft den 1. april 1967,
og i fremseettelsen henvises der til finans-
aret 1966-67; der er en lille lapsus dér, som
jo kan ske ved trykningen. Lovteksten er 1
gvrigt rigtig i denne henseende dér.
Jeg har med megen interesse . studeret
principperne med hensyn til risikodelingen
ifolge § 7 og mener, at de er gode og sunde.
Jeg mé gore opmeerksom pé, at forsknings-
resultater jo er en vanskelig vare: de kan

ikke uden videre pakkes i en pose og seelges
eller beholdes. Hvis en virksomhed har haft
et forskningsarbejde i gang, f. eks. jir. den
foresléede ordning, og opgiver at udnytte
det, vil der indtrede en vis selvrisiko, som
var aftalt pd forhénd eller langs vejen; det
er ogsd all right, og dermed er disse resul-

tater til forskningsradets fri anvendelse.

Men man mé aldrig glemme, at nr det

drejer sig om forskning, er den udfort af

mennesker, og det team, den gruppe, der i
virksomheden har arbejdet med det pageel-
dende, i dette tilfzlde negative forsknings-
resultat, har den viden i deres besiddelse;

der kan veere tendt en gnist under udvik-

lingsarbejdet, som. vel medfarte, at dette i

sig selv endte negativt, men gnisten kan g

videre; man kan ikke tage de resultaber,
der matte vare opniet, tilbage. o
Jeg synes altsh, at man har fundet en
udmeerket. form i § 7 til denne risikodeling,
men det ville maske veere righigst, at vii et
meget kort og for vort vedkommende vel-
villigt udvalgsarbejde s& pa loviorslaget og
fik lejlighed til at drefte det lidt nermere;
det er jo en nyskabelse med en anden for-
valtningsform, end vi er vant til. 84 vidb
jeg kan se, ma administrationen, der jo:skal
have fwlles sekretariat med béde forsk-
ningsridet og det teknisk-videnskabelige
fond, kunne udfere en hel del af dette ar-
bejde; en bestyrelse pad 3-5 medlemmer
synes vi ogsd er rimeligh, og objekterne
bliver jo temmelig store, siledes at det ikke

“skulle veere et utal af henvendelser, der skal

behandles. ' ‘ :
Vi kan altsé tilsige en forsigtig velvillig

‘behandling af lovforslaget og ville gerne

have lejlighed til udvalgsarbejde med det.

" Else-Merete Ross: Ministereﬁ har 1 be-

‘merkningerne til loviorslaget givet en ud-

forlig forklaring pa, hvorfor det er enskeligh
at oprette en linefond for. erhvervsforsk-

‘ning. Jeg skal ikke spilde tiden med yder-
ligere argumentation for = oprettelsen af

denne lanefond, men indskreenke mig til ab

‘'sige, at det radikale venstre kan anbefale
loviorslaget. :

Morten Lange: Det foreliggende lovior-
slag sigter pa at fremme den teknisk-viden-
skabelige forskning i de afsnit, hvor den er
mest intimt forbundet med resultaternes



