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[Wiels Westerby.]

Jeg vil med andre ord foresld, at man lader
lejen veere fri i de tilfeelde, hvor det swrlige
bygningssyn kan go_dkende en modernise-
ring og ombygning af de gamle bygninger,
83 de bedre kan bevares. Jeg vil dog tro,
at i mange tilfeelde vil lejen i disse byg-
ninger. blive 84 hgj, at det vil blive sveert
for mange af dem, der bor der nu, fortsat
ab blive boende, og dem bor man naturLigvis
sidestille med og give de samme muligheder-
for at f4 en bolig, som gelder for dem, der
i gjeblikket bor i saneringsmodne ejendom-
me, og hvor der sker en sanering. Altsa:
-1éjen fri, hvis det serlige bygningssyn kian
~ godkende en ombygning og modernisering
og der bliver gode boliger ud af det, og at
man sé hjelper dem, der ikke kan bo der
leengere, pa samme made, som man hjeelper
folk, ndr man sanerer ejendomme. Jeg vil
gerne sla til lyd for dette. Jeg fik under
forrige behandling indtryk af, at ministeren
for kulturelle -anliggender var i hej grad
indforstéet med denne tanke, og at han ogsd
henstillede til boligministeren at gere noget
ved det. Jeg synes, det ville vere betyd-
ningsfuldt, om man ved denne forhandling
kunne Jade tilgh boligministeren et lille vink
eller anske om at gore noget pa dette om-
rade i forbindelse med den lejelovsrevision,
som snart skal komme.

Mmlsteren for kulturelle anhggender { S@lv—
hoj): Jeg takker ordfgrerne for, hvad jeg
ma betegne som en velvillig forstebehand-
ling af lovforslaget. Hr. Per Moller var
inde pa, at der skulle veere muligheder for
ad to veje at gere en indsats for de fredede
bygninger, nemlig at staten kunne gore
det, men at ogsd private skulle gere dét,
og jeg forstod det wrede ,medlem;sédan,,
at dertil kreeves visse incitamenter. Det er
jeg i og for sig enig i. Der foreligger jo incita-
menter af skattemenssig art, idet det 2.000
kr.s maksimumsfradrag ikke har gyldighed
for fredede bygninger; dér er fuldt fradrag
for istandswttelsér. Der kan .ogsd komme
til at foreligge andre.' Hr. Niels Westerby
‘spurgte, om der i sddanne tilfeelde kunne
etableres sewrlige lejeregler, -altsd ligefrem
en total frigivelse. Det kan jeg naturligvis
ikke p4 stiende fod ytre mlg om; men- deb
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var vel rimeligt, som det ogsé blev omtalt un-
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.derforrige forstebehandling, at forhandle med
“boligministeren herom, og det er jeg villig til.

Hr. Per Moller mente, at det maske ikke
var tilstreekkeligt, nér der 1 bemeerkningerne
stod, at man kunne tenke sig, at de nye
medlemmer kunne veelges blandt brugere
og ejere. Nar det stir i denne, jeg skal

| -erkende vage form, -er’ det, ford1 jeg. ikke
‘synes, det kan veere min ‘eller lovgivnings-
- magtens opgave at binde udpégningsinstan-

setne for steerkt. Jeg vil for evrigh sige,
og det star i bemaerknmgerne at.der i hoj
grad har veret teenkt pé ved denne’ udpeg-
ning ogsé .at beskytte ejere-og brugere, og
jeg skal veere forhandlingsvenlig over for,
om man eventuelt kan give udtrykket en
strammere formulering.

Fru Hanne Budtz nmvnte det samme
sporgsmal, og jeg kan henholde mig til mit
svar til hr. Per Moller. Fru Hanne Budtz
understregede betydningen af at orientere
ejerne hurtigt nok i de forskellige faser i
udviklingen omkring bygningsfredning. Jeg
tror, at vi, hvad vi var inde pa under ud-
Valgsbeha,ndlmgen, sidste ar, og hvad der
ogsé er blevet navnt i denne sal, ved
instruksen kan serge for, at forretnmgs—
gangen bliver'sd smidig og sd hurtlg som
muligt. Det er jo klart, at alle m& veere
interesseret heri. He]hgandshuset kan vi
inéske komme ind pé under udvalgsbehand—
lingen.

Vedrorende det saerhge spergsmal om.
cirkusbygningen er jeg ganske enig med fru
Hanne Budtz i, at der er lovhjemmel til ste-
de, det.er der helt bestemt; udtrykket ,,som
regel m4 jo netop betyde, at der kan findes
andre eksempler, som ikke opfylder 100 érs -
kriteriet. Men forudsestningen er jo, i hvert
fald for mig, at der i det sarlige bygningssyn
er stemning for at frede denmne bygning.
Umiddelbart vil jeg sige, at det naturligvis -
er vigtigh, at cirkusfunktionen bevares i
Kobenhavn. Hvis man nu f. eks. ville finde

‘pé - at rive den nuveerende- clrkusbygmng

ned og opfere en mere tidssvarende pa
samme sted, er jeg i Vlrkehgheden ikke
sikker pa,. at det ville forarge sa forferdelig
mange mennesker. Der er vel mere sporgs-
mal om at bevare funktionen end om byg-
ningens veerdi i relation til denne lovs be-
stemmelser. Men det er jo klart, at skulle det
leege. element 1 det -seerlige . bygningssyn



