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[Svend Haugaard.]
med tvivlsom nytte, var en mulighed for at
gennemfore de besparelser, der er tale om,
i stedet for pa dette punkt, hvor det dre]er
sig om en Jov, som har haft en overordentlig
vigtig social betydnlng Jeg mener, at det
sendringsforslag, der er stillet af de konser-
vative, er direkte asocialt, en rest fra det
gamle hgjre, som bestemt md betegnes som
en skonhedsfejl i det sociale ansigt, som
partiet i de senere &r har smykket sig med.

Gunhild Due: Hr. Svend Haugaard og
jeg kunne jo nok blive enige om, hvor
der skulle spares, men det bliver jo desveerre
ikke til ~noget.

Som jeg allerede gjorde det Klart under
ferste behandling, kan vi ikke gd med til at
flytte 1 mill. kr. fra kap. IV-husene, de
huse, der bygges for arbejderens regning,
over til kap. VI-husene, som bygges for land-
mandens regning. Jeg er modstander af, at
man gor arbejderen afthengig af arbejdsgive-

ren rent boligmeessigt. Jeg opfatter derfor sen-.

dringerne som en forringelse af loven og skal
anbefale, at man stemmer imod.

Ligeledes skal jeg anbefale, at man
stemmer imod de af de konservative stillede

eendringsforslag. Det undrede mig sameend

egentlig ikke si forferdelig meget. Man
havde jo bebudet, at man ville spare just
her pa landarbejderhusene, og jeg synes,
at den tale; vi lige har hert, er en ypperlig
demonstration af, hvad konservativ politik
er, ndr det kommer til at dreje sig om

penge.

Erik Ostergaard: Under forste behandling
af dette loviorslag kom der jo ret stwrke
meningsforskelle til udtryk. Jeg skal ikke
her ved anden behandling ga i enkeltheder
med gentagelser, blot understrege noget af
det veesentlige i denne sag.

Landarbejderboliger, som disse bohger
oprindelig hed, er i mange tilfeelde blevet et
camoufleret begreb og geelder i de fleste
tilfeelde kun for de huse, der er bygget
af landmanden. Den storste part af de folk,
som bebor huse bygget af landarbejdere,
har for lengst forladt landbruget og er
gdet over i byggefag, industri o. lign. De
meget billige 1an, som de sikaldte land-
arbejdere far ved opferelse af disse huse,
sammenholdi} med, hvad andre ligestillede,
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der ikke kommer ind under den ordning,
m4 betale, er med til at skabe en forskels-
behandling, som vi inden for mit partl
finder urimelig.

Det fremgar af betenkningen, at fler-
tallet inden for udvalget er enig om, at der
overferes 1 mill. kr. fra kap. IV il kap. VI,
sa der bliver flere penge til rddighed til
udlén i boliger opfert for landmandens
regning. Jeg havde gerne set, at denne sum
var blevet noget sterre, s den bedre havde
kunnet dwkke det behov, der er pa dette
omrade. Mange girde skifter i disse &r
over fra unge medhjelpere, der er vanske-
lige at fa, til gifte folk, og derfor er der i
mange tilfeelde brug for gode boliger i
bekvem neerhed af gdrdene. Dette kan veere.
med til at fastholde den arbejdskraft, som
landbruget ogsd i fremtiden har brug for.

De af det konservative folkeparti stillede
eendringsforslag kan vi stemme for. Udvik-
lingen skennes jo for lengst at veere lobet
fra begrebet ,landarbejdere i egne huse®.
Ligeledes kan vi stemme for seendringsforslag -
nr. 3, mens vi vil undlade at stemme om
eendringsforslag nr. 2.

Landbrugsministeren  (Chr. Thomsen):
Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
anbefalet at stemme for de af mig stillede
eendringsforslag og. for lovforslaget. \

Til hr. Bladt og i gvrigt til de andre
ordferere, der har rert ved problemet om
overfersel af den ene million, vil jeg gerne
sige, ab jeg anser loven for si verdifuld,
at jeg mente, det var nedvendigt at stille
endringsforslag, der kunne godkendes af de
partier, der tidligere har stemt for loven,
og dermed sikre et flertal for lovforslaget

Hr. Juul Madsens pastand om, at ind-
tjeningen er ens i land og by, vil jeg nu
s@tte et spergsmalstegn ved, og jeg tror,
man kunne fa det spergsmal klaret ved at
henvende sig til ligningsmyndighederne.

Hr. Juul Madsen sagde ogsé, at det var en
lov, der kun hjalp enkelte arbejdere pa
landet. Det tror jeg ikke er rigtigt. Der er
ikke tvivl om, at denne lov har gjort to
ting. Den har for det forste veeret med til
at hw®ve standarden af arbejderboliger pé
landet, men der er heller ingen tvivl om,
at den har veeret en regulator for huslejen
ude i landkommunerne. Jeg tror endda, den
har betydet meget for en placering af hus-



