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[Teichert.] o »
mende allerede fremfort ved ferste behand-
ling, hvor jeg bad ministeren om at over-
veje at folge statens jordlovsudvalgs ind-
stilling om bevilling af 12 mill. kr." i stedet
for 9 mill. kr., og derfor er der ingen grund

til at gentage beklagelsen her ved anden:

behandling. :

Vi er under udvalgsbehandlingen néet til
det resultat, at venstres og de konservatives
repraesentanter gnsker at redegere for deres
. stilling her ved anden behandling; men et
flertal bestdende af de fernsevnte partiers
repreesentanter indstiller lovforslaget til
vedtagelse ueendret.

Niels Eriksen: Landbrugslovgivningen er
jo i stebeskeen, hvilket tydeligt fremgér af,
at landbrugsministeren i gar fremsatte ikke
~ mindre end 7 loviorslag om landbruget.
Jeg har gang pa gang efterlyst et nyt

forslag til statshusmandslov og henstillet
til landbrugsministeren, at han hurtigt

kom med et forslag, efter at landbokommis-
sionen nu var blevet ferdig med sit arbejde
i slutningen af 1965. Men et:sadant lovfor-
slag er forst' kommet i gér, og nu foreslir
regeringen altsd, at vi skal vedtage “en

udlanslov, som stetter sig pa den gamle.

statshusmandslov. Dette er efter vor op-
fattelse urimeligt og urigtigt. ‘
Vi vil gerne stotte fornuftige sammen-
leegninger inden for landbruget, men den
gamle statshusmandslov. opstiller. alt for
sneevre greenser herfor, og vi vil ikke fortsat
opretholde disse greenser. Det er vor op-
fattelse, at vi udmerket kunne arbejde
hurtigt. Hvis regeringen trak det lovforslag,
vi behandler nu, tilbage og virkelig satte
gang i arbejdet med statshusmandsloven,
hvad skulle der s3 vwre i vejen for, at vi
kunne f& en ny statshusmandslov vedtaget
forholdsvis - hurtigt og dermed et andet
og sundt grundlag for udlédnsloven?

“Af disse bemsrkninger vil man kunne
forsts, at mit parti ikke kan stotte gennem-
forelsen af det foreliggende loviorslag. = =

Niels Ravn: Jeg gav allerede ved det
foreliggende -lovforslags forste behandling
pé det konservative folkepartis vegne ud-
tryk for, at vi.ikke kunne stotte det. Jeg
' skal ikke i dag gentage den argumentation,

jeg ‘dengang fremferte, men kun tilfgje,
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3968

at der ikke under udvalgsbehandlingen er
sket noget, der har skarpet vor appetit
pé det foreliggende lovforslag; der er.ikke

_sket nogen som helst endring. Lovforslaget

indstilles af et flertal til gennemforelse i
den form, hvori det er fremsat. o

Jeg finder det ligesom hr. Niels Hriksen
paradoksalt, at vi skal gennemfore en
udlanslov - p4 baggrund af en lov, der i
enhver henseende m& siges at veere for-
wldet, og pd baggrund af, at der s& sent
som-i gér af landbrugsministeren er fremsat
forslag til sndring af den pagwldende lov.
Men, jeg: vil gerne straks tilfsje, at hvis
det lovforslag, som blev fremsat i gir,
bliver gennemfert: usendret, vil det: ikke
gore det konservative - folkeparti - mildere
stemt over for den lovgivning, der her er
tale om. Jeg skal kun ganske kort naevne,
at forkebsretten er bibeholdt, og-efter min
opfattelse ikke ‘under en bedre form. Den
vilkarlighed, som’ vil komme til at prege
det hele, hvis det i gir fremsatte forslag
bliver gennemfort med de nwmvnte regler
om forkebsretten, vil efter min opfattelse
gore. sagen . endnu veerre og endnu .mere
kompliceret. Bestemmelserne i det -pageel-
dende lovforslags § 12 om grenserne for
oprettelse af de brug, der skal ydes stotte
til, bade nye brug og sammenlegninger, er
jo s& udflydende, at vilkirlighederne ud
over landet alt efter indstillingen hos det
medlem, som administrerer i det-pageeldende
omrade, ogsd i fremtiden vil blive endnu
sterre, og tilfeldighedernes spil vil komme
til at prege det endnu mere, end’ tilfseldet
er i dag. Da der jo ikke foreslds nogen

-sendringer. af jordlovsudvalgets administra-

tion eller sammenswtning, kan . jeg kun
sige, at pd baggrund af de lovforslag, som
vi fik i gar, er de konservatives beteenkelig-
heder ikke blevet mindre; de er tvaertimod
blevet skerpet, og vi vil nu som for gi
imod denne lovgivning og foresld at spare
de 16,2 mill. kr., det drejer sig om, til -
anvendelse pd en bedre og fornuftigere
méde. - .

Axel Serensen: Det radikale venstre
vil stemme for gennemforelsen af udléns

loven for finansaret 1966-67. L
Jeg vil gere nogle bemerkninger bl. a.
til - landbrugsministeren, fordi han under

arbejdet i udvalget‘ ikke har vist den: imﬂdél- \



