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" [Johan Asmussen.] T
skuehghed inden for dette omrade, hvad
der 1 sig selv er udmeprket. Men ud over det
kan, jeg pé: mit partis vegne ikke komme
med 83 forfeerdelig megen anerkendelse. Der
kan méaske vere- enkeltheder — dem skal
jeg ikke komme md pd — som vi kan til-
slutte os. ' -

Sagen er jo den, ab de uathengiges syn péa
sociale ydelser gar ud pé, at de, der treenger,
skal have en effektiv, meerlbar hjeelp fra
samfundet, ikke kun pd et eksistensmini-
mum, men sidan at de virkelig fir rimelige
gkonomiske forhold. Derimod er vi imod

alles hjeelp til alle, fordi vi mener, det vil |

betyde darlig hjaelp til dem, der virkelig

treenger. Vi er derfor seerdeles beteenkelige |

ved, at behovsprincippet kun delvis skal
tages i betragtning ved det almindelige
bernetilskud og slet ikke ved det sakaldte
seerlige bernetilskud efter § 4. ;

Hvad moderskabsydelsen angar, md vi
afgjort vere imod, at den twenkes tlllagt
uden hensyn til modtagerens ekonomiske
forhold.

Bornetilskuddet skal jo ydes uanset be—
hov til det 18. &r. Jeg har set i beteenk-
ningen, at Dansk Kvindesamfund har under- -
streget, at man forudsetter, at der derefter
ydes stotte fra ungdommens uddannelses-
fond. Men s& synes jeg, man kommer ind
i et helt nyt system, for fra ungdommens
uddannelsesfond kan der jo ikke ydes stutte,
hvis forwldrene tjener for meget, medmindre
som bekendt forbindelsen med hjemmet er
afbrudt — hele dette meget tvivlsomme be-
greb, som jo giver anledning til mange
ubehageligheder. Jeg kan ikke rigtig se, at
der er nogen virkelig visdom i et system,
der op til barnets 18. &r vil give en ydelse
uden hensyn til indkomsten, men som der-
efter gennem ungdommens uddannelsesfond
alligevel kommer ind pa hensyntagen tll
indkomsten.

Jeg lagde meerke til, at det wrede medlem
hr. Poul Mgller i gir aftes i fjernsynet i for-
bindelse med nye omssetningsafgifter sagde,
at ligegyldigt hvilken form for omswmtnings-
afgift der eventuelt blev tale om, var alle
partier jo nu indstillet pé, at de krmvede
sociale kompensatloner sdsom bernetilskud
og andet. Det er jo sd sandt; som det er
sagt. Men hvad vil det sa igen sige i relation

18/, 66: 1. beh. af £: t. 1.

til det vi hel star over for? Her stér vi

om bgrnetilskud m. v.
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- altsd over for et bernetilskud, der ikke har

kompensationskaralter, men som ydes stort

- set ligeligh til alle sider. Men hvis vi skal

have en oms®tningsafgift af en eller anden
art, skal der gives bernetilskud som kom-
pensation, og begrebet kompensation forud-

| swtber jo, at der er noget at kompensere, at

det er noget, der ydes til dem, der i swrlig

" grad treenger. Det forekommer mig, at.man

ogsd derved vil komme ind i noget meerke- -
lig kompliceret og: nermest rodet, som

neppe kan.vere synderlig praktisk. -

Man foresldr, at udbetalingen af berne-

| tilskuddet fremtidig skal ske til. moderen,

og det gwmlder altsa op til barnets 18. &r.
Det lyder umiddelbart besnsrende. Jeg er
godt klar over, hvad der ligger bag; det ma
veare en rekke tilfaelde,' hvor man har kunnet

‘konstatere, at pengene er blevet anvendt

til andet end det, de egentlig skulle bruges
til. Men det forekommer mig, at der i en
bestemmelse om, at disse penge skal sendes
til moderen, 'ligger en. underlig diskrimi-
nering ikke alene af faderen, men ogsd -af
de gode og normale smgteskaber. Det er jo
begge wegtefeellerne 1 forening, der har for-
seldremyndigheden og er verge for bernene,
og derfor vil det. virke meerkeligh, at en
sadan ydelse skal tilsendes — og det er jo
det, den skal nu, hvad jeg i og for sig synes

| kan veere en udmerket sondring — moderen.

Jeg mener, man meget ngje skal overveje
dette. Jeg synes, det vil veere en underlig
situation for faderen-at std i, f. eks. faderen
til en 17% &rs dreng, at der kommer en
postanvisning til moderen, og han stér ved
siden af og ikke har noget med det-at-gere:

Jeg vil henstille, at man overvejer, oni- man -

dog ikke kunne imgdekomme de tilfeelde —
det mi veere relativt f& — hvor der er fare
for virkeligt: misbrug, ved at lave en regel
om, at moderen kan fremsette en motiveret
begering om at fa tilskuddet udbetalt til
sig selv. 84 kan der vere nogen mening i
det, men som generel regel synes jeg det er
en temmeligt uheldig' nydannelse.

Hvad angér den foresléede erstatning for
tabt arbe]dsfort]eneste, dagpengene i for-
skellig form, mé jeg sige, at vi neerer ogsd
ud fra vort principielle syn megen betanle-
lighed -over for et sidant system. Jeg kan
se, der kan vare visse ting, der taler herfor,
netop inden for det omride, men vi nerer

\betaenkehgheder‘, vi vil ikke tage endelig



