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[Gottschalck-Hansen.) ' :
steren her har givet udtryk for, derhen, at
han kan sige nogle pmne, velmenende og i
virkeligheden — ja, undskyld, hr. minister
— 1 den forbindelse ligegyldige ord, for det
holder ikke. Det er ikke ligegyldigt, hvad mi-
nisteren siger, men i relation til oplegget,
til denne opfordring til dans, er det: jeg

kan desveerre ikke treede menuetten. o

Hvad angir det andet, der fremhaves i
forslaget, ekspropriation, deler jeg fuldt og
helt de betenkeligheder, som indenrigs-
minister Hans Heekkerup har givet udtryk
for. Der mé simpelt hen en grundlovsen-
~dring til; anderledes kan det ikke gores.
Det er lovfestet 1 grundlovens § 73, at eks-
propriation kun kan finde sted, nir det sker
til almenvellets bedste og da imod ikke fuld,
men fuldstzendig erstatning. Vi er vel kom-
met lidt for langt, hvis vi skal til at revi-
dere rigets grundlov. T

Jeg kan ligesom det @rede medlem hr.
Jacob Serensen ikke medvirke til denne
sags fremme p& det grundlag. Jeg vil selv-
folgelig ikke modswmtte mig, at der nedseettes

et udvalg. Jeg vil gerne vere med til at

diskutere problemerne, men jeg tror, den
@rede ordferer for forlagsstillerne er klar

over, at vi, hvor megen sympati og samar-

bejde vi end kan have pa samme slagmark
i valgkampen, i denne sag stir meget,
meget langt fra hinanden og far uhyre sveert
ved at komme pé talefod med henblik pé
en felles losning, hvis de foreliggende
forslag il beslutning skal veere baggrund
og grundlag for denne. : .

A. ¢. Normann: Ja, de konservative vil
dog altsd efter den sidste wrede ordferer
at demme veere med til nogen grundskyld,
til at fiksere en grundskyld og fastlegge
den, til, at dens provenu skal g til kommu-
nerne. Jeg gleder mig over at here dette,
fordi jeg i og for sig havde faet den opfat-
telse forud for kommunevalgene, at det s&
nogenlunde var lykkedes for det konserva-
tive folkeparti at f& beboerne i Kgbenhavns
omegn til at tro, at de konservative var
imod kommunal grundskyld. \

‘De bemerkninger, jeg 1 ovrigt skal gere,
og som ikke er ret mange, gér udelukkende
pé forslag til folketingsbeslutning om en re-
form afejendomsbeskatningen, idetjegikkeer
ordfgrer vedrerende forslaget om foranstalt-
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ninger til stotte for kommunernes planleg-
ning samt til modvirkning af grundspelulati-
on; det er det erede medlem fru Grethe Philip.

Jeg behgver ikke at sige s& forferdelig
meget for at’klargere det radikale venstres
principielle stilling til det, forslaget til folke-
tingsbeslutning indeholder, for den fremgér
af behandlinger af hele ejendomsskattepro-
blemet, som ikke ligger si frygtelig langt
tilbage. Jeg kan nemlig for det forste hen-
vise til det radikale venstres' forslag til
folketingsbeslutning om. sendring i beskat-
ningen af faste ejendomme, der var til

‘forste behandling den 24. februar 1965, og

til mine bemeerkninger i Folketingstidende
1964-65 pa sp. 3019 og felgende. Derneest
kan jeg henvise til den behandling, som
fandt sted i indevwmrende folketingsir af
regeringens b forslag vedregrende ejendoms-
beskatningen, hvorved regeringen. faktisk
drog konsekvenserne af folketingsbeslut-
ningen. Redegorelsen for mit partis stilling
begynder sp. 1204 i Folketingstidende 1965-
66; det var den 11. november. :

Vi er altsd tilhengere af og forslagsstillere -
til den vedtagelse, at alle ejendomsskatter
skal aflgses af en grundskyld til kommu-
nerne, hvad der er et vmsentligt punkt i det
forslag, vi her behandler, men vi afviger
fra det, der her foreslis, bl. a. ved, at vi
ligesom den hgjteerede indenrigsminister
ikke er tilhengere af samme satser overalt
i landet. Jeg kan med hensyn til begrun-
delsen for vor stilling henholde mig til de
bemeerkninger, den hejterede indenrigs-
minister nys gjorde. - N :

Jeg har forstiet, at man vil have bygnings-

F'skyldenv afskaffet med det samme, altsd pd

én gang. Bygningsskatterne til kommunen
har man allerede besluttet at aftrappe over
en periode pd 28 ar. Den var fikseret og
indeholdt i regeringens lige omtalte forslag,
og ogsid ejendomsskylden, bygningsskylden
til staten, skulle aftrappes over en lignende
periode. Forslagsstillerne og det radikale
venstre er enige om,.at bygningsskylden
skal bort, men jeg helder nu til. den an-
skuelse, at det i tilfwlde som her, hvor der
er tale om en gammel skat, som har ned-
feeldet sig i skattelovgivningen med sine
virkninger over en lang, lang periode, er
fornuftigt med en overgangsperiode, i hvilken
bortfaldet af disse skatter — det drejer sig
om et store belgb, henimod 300 mill. kr, —



