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- [Skytte.] - .
slet ikke 1et mange’ unge landmaend der
har mindste chance for at: komme 1 besid-
delse af en:.sddan gard pad 60 ha. P4 den
gode jord vil den i dag koste ca. 1 mill. kr.
med: en wudbetaling - p&, skal : vi sige
300.000 kr. Dér forslar de unge landmaends
dygtighed og sparsommelighed ikke; de ma
tillige have en meget betydelig slump penge
med - hjemmefra, og det er: del ikke ret
mange, der kan fa:
~ Der er heller ikke mange ai den slags
gérde i dag, vel mindre end 2 pct. af det
samlede antal landbrug. Bliver denne brugs-
storrelse almindelig, hvad jeg gerne vil
tvivle pé, men bliver den almindelig, vil
det medfere, at det er folk uden for land-
bruget; som mé kebe girdene; eventuelt
vil aktieselskabsformen - blive en praktisk
nodvendighed. Det. vil sige, at selvejet i
landbruget forsvinder. Det gnsker det radi-
kale venstre ikke skal ske. Vi foler os over-
bevist om, at selvejet er-en af de veesent-
ligste &rsager til-dansk landbrugs heje stade:
Jeg tror, at det for samfundet; for det sam-
lede landbrug og for dem, der skal drive
jorden, vil blive et umédeligt tilbageskridt,
hvis selvejet ikke lengere skal veere den
dominerende driftsform i dansk landbrug.
Derfor kan' det radikale venstre  ikke til-
treede, at man bevidst stiler mod.de sterre
brug, mod-de store brugssterrelser; man m4
- 1 hvert fald ogsé give andre brugsstorrelser
- en fair' chance for at klare sig i konkurren-
cen, og de unge i landbruget. bor stadig
have en praktisk mulighed for at fa deres
eget landbrug at arbejde med. . :

Nu afheenger betydningen af- sammenleeg-
ningsgreenserne. i hej grad-af lovgivningen
pé andre omrader.: Umiddelbart m& det
forekomme -urimeligt, at man opretholder
serfordele for de brugssterrelser, man stiler
imod.ved at fastseette de heje sammenleg-
ningsgreenser. De mindre og mellemstore
‘landbrug,.der producerer smor, ked; flesk,
g og fjerkree, ber ikke vere ringere stillet
end ‘de store kornproducerende brug. For-
dyrelse af rastoffer er irrationelt — tenk
- det.overfort pa industrien, hvilket: ramaskng
ville der ikke blive fra alle i landet — og
jeg mener derfor, den ma here op.

Det geelder navnlig om, at det intensivt
drevne landbrug far mulighed for at opret-
‘holde sin produktlon som basis for eksport
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og valutaindtjening. Jeg er da helt” klar
over, at det 1 visse situationer kan vere
klogt’ ikke at forcere en produktion, som er
vanskehg at ‘afswtte. ‘Omvendt foler jeg
mig ogsé helt overbevist om, at-en konstant
produktionsbegreensning vil vaere gkono-
misk edeleggende bade for landet og for
landbruget. Hvis landbruget bevidst stiler
mod det, er jeg bange for, at det bliver et
hensygnende erhverv, og det fortjener land-
bruget ikke, og det vil det radikale venstre
virke imod sd steerkt, det kan. ‘

Der er sikkert en rekke landbrug, der
ikke kan. opretholdes som selvstendige
enheder i fremtiden. Det- kan 1 mange
tilfeelde lige s& godt veere en gérd som et
husmandsbrug. Det.er nemlig ikke alene
jordtilliggendet, der -er a,fgﬂrende for et
landbrugs gkonomi, det er:lige s& meget
bygningerne : og: besaetnmgens storrelse og
kvalitet. Bt landbrugs ckonomi er forst og
fremmest afheengig af den, der driver det —
i familiebruget af manden og konen. Det

er ogsd derfor, ‘at ingen indtil dato har

kunnet- fastsla, :hvilken brugssterrelse der
er-den bedste e]ler vil bhve den bedste i
fremtiden. .

- It af formalene med en modermsermg
af jordlovgivningen'ma veere at f& landbrugs—
stotten overflodiggjort. Det ma. ogsd veere i
landbrugets interesse. -Erfaringen viser, og

- jeg siger udtrykkeligt: erfaringen viser, ab

det i hvert fald ikke nds ved, at ]orden
samles i store brug. Jeg ved godt, hvor de
steerkeste krav om landbrugsstette er kom-
met fra igennem de senere &r. Det er ikke

- fra den brugssterrelse, som man nu — jeg

vil .ikke sige-bevidst — stiler efter skal
forsvinde.

Nedlegning: og sammenlaegmng ber veere
en frivillig' sag. Det er der heller ingen
uenighed ‘om: Ingen skal tvinges il at
seelge, og - 'ingen skal tvinges til- at kabe.
Men nér alligevel landbrug forsvinder, si’
ma  det: veere rigtigt at ‘gennemfere den
mest rationelle jordfordeling. Det wvil i
praksis sige, at jorden fra de nedlagte brug’
tillegges de bestdende landejendomme, ‘der.
har mest behov for den. Inden det radikale

~venstre kan godkende hgjere sammen-

leegningsgreenser; ma vi derfor have sikker-
hed for, at der kan skaffes tillegsjord til de
effektive landbrug, der har for lidt jord.
Den sikreste made at gore det-pi er ved at



