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[Johan Asmussen.] - .

~ landet. Det er natufligiri& ét‘ hénéyn‘,.hsbiﬁ'

der er al mulig grund til at tage i betragt-
ning, men det forekommer mig vigtigt, nar
man er ved at give en ny, seerlig hjemmel for
en sidan kommissionshehandling i for s
vidt retlige former, at man fastslar, at det
normale ‘er, -at - behandlingen ' skal " veere
offentlig; 54 kan der naturligvis' tilfajes en
bestemmelse om, at kommissionen i serlige
tilfeelde kan bestemme det modsatte.

Jeg henstiller derfor, at: man overvejer,
om ikke man skulle prove at finde frem.til

en lidt anden’ formulering - p4. det. punkt.

Jeg gar ud fra, at det er en selvfalge, at den
afsluttende redegarelse skal offentliggores
— det ville maske ikke skade, om det ud-
trykkeligt kom til at st der.” ~* - ¢

- Vedrorende lovforslaget om skibsméling
har jeg ingen bemserkninger, og hvad angsr
ratifikationsforslaget om sefolks identitets-
papirer, skal jeg heller ikke g& ind pa selve
det materielle indhold. Det er uden tvivl
rigtigt og nyttigh, at sddanne .identitets-
papirer kan udstedes, og s& mé der naturlig-

h et i

vig vere faste regler om dem:

Jeg kan imidlertid ikke afholde mig. fra

i den forbindelse at gare en’enkelt bemeork-
- ning om det rent traktatmessige. Jeg har

tidligere veeret inde p&:de ‘problemer, og

det -har medfert  forbedringer pa . visse'

punkter i den made, forslagene ‘fremsswttes

pi. Jeg finder stadig, som jeg tidligere har

navnt; at det er-ejendommeligt’ —og det
er en mangel efter min mening'~— at man i

de bemarkninger; som ledsager forslag til -

beslutning - om ‘ratifikation,” ‘ikke " giver

motiver af lignende art som ved de egentlige-

lovforslag. Det forekommer mig, at man fra
det ministerium, som fremseetter et forslag,

i bemearkninger. til' de-enkelte paragraffer

eller artikler 1 en traktat skulle give folke-
tinget underretning om, hvordan man fra
dansk side, fra ministeriets side, opfatter og
fortolker de bestemmelser, som man gnsker
folketinget skal ratificere.
Endvidere finder jeg, det er
ndr der i dette forslag overhovedet ikke er

aftrykt nogen af de autentiske tekster.

Der er nogen forskel pa, hvordan de for-

_ skellige ministerier ekspederer disse traktat- .

sager. Udenrigsministeriet — jeg husker,
det var om socialpagten for halvandet ars
tid siden — gengav begge de autentiske

19/, 66:.1, beh. af £, t. 1. vedr. seloven. m. m.

en mangel,
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tekster, den engelske og den franske, og
den danske overswtielse samt hele traktaten
med indledning og afslutning, og det finder
jeg rigtigt og selvislgeligt. Socialministeriet
og ‘arbejdsministeriet har. haft en 1idt anden
praksis i-de tilfelde, jeg. har set: Social-
ministeriet har kun aftrykt: den engelske
tekst;, og arbejdsministeriet-har hatt begge
tekster og hele indledningen; mens handels-
ministeriet altsd i det. foreliggende: forslag
ikke har: optaget nogen. af de autentiske

tekster, og. i den danske oversattelse har
- man ikke gengivet indledningen med da-

teringer, preambel o. s. v. - SRR
- Man kan mene, at det er formaliteter,

‘men bortset fra, at formaliteter ogsa er til

for-at :overholdesog ‘vel navnlig inden for =
ministerium og folketing, kan-der nwmppe
veere tvivl om, at det ogsd kan have en:
realitet bag sig, at de, der senere hen skal

- arbejde . med, sidant stof, kan finde' det og

finde: det: autentisk gyldige: pa. rette sted,
nemlig. i forbindelse med forslaget i Folke-

tingstidende. Jeg -skal henstille, .at -man

boder. pé: det, der.efter min mening er .en
mangel i teknisk henseende. R RN
I gvrigt kan jeg som nevnt fra mit partis
side give tilsagn om tilslutning til alle de tre
forslag, som foreligger her. . B

“Handelsministeren’ (Lars P. Jensen,): Jeg
kan' sige tak' til samtlige ordferere for den
principielle tilslutning til de 3 forslag, der
er til behandling i dag. = S
“Jeg er enig i, at'vi i s vid udstrwekning
i-dette forhold som' iandre forhold pa se-
lovgivningens omradé ' ma straebe eftér nor-
disk enhed og med denne nordiske ‘enhed,
8 vidt det er muligt, stile mod international

‘enhed.

Der er gjort nogle kommentarer til visse, -
skal vi sige hovedparagraffer i de fremsatte
forslag. ‘Hr. Hans Pihl omtalte § 230 om

-statsskibenes ret til at £ bjergelon; det er

et spergsmal;’ som. vi kan drefte i udvalget,
men jeg vil dog gerne sige, at principielt
md det vere sidan, at statsskibe kan-fa
bjeergelon; sd kan vi eventuelt, saledes som

man har gjort i Norge, swtte en paragraf
ind om, at staten kan fravige dette krav i

swrlige tilfeelde eller'i enkelte situationer.
Man kan ogsé se. pd forholdet for de.kom- -

1nunale skibe i den forbindelse; jeg tror ikke, " .
deter ‘noget stort problem; jeg kan ikke, .



