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{Aksel Larsen.] . : :
fikk i hvert fald fat i, at der i en periode —
jeg tror, det var siden 1960 — var anvendt

-et par milliarder kroner eller lidt mere til

offentlige investeringer og godt og vel 6
milliarder kr. til private investeringer. Jeg
takker for tallene. .

Jeg har snart i mange ar gjort opmerksom
pé, at ndr man vil gribe ind og regulere
den gkonomiske udvikling, er det ikke
nok at gere det, man hidtil har gjort i
enighed mellem de fire partier, nemlig
at gribe ind og regulere den offentlige
investering. 84 m& man ogsd gribe ind i den
private sektor, og jeg synes, at finansmini-
sterens tal beviser, det er nedvendigt.
Man kan ikke klare sig med at regulere
en fjerdedel af investeringerne og ikke rore
de tre fjerdedele, men sige, at det er en
hellig ko. C

- I gvrigt har vi sagt vor mening om, hvad

der ber og kan geres for at bekempe
inflationen. Jeg kan ikke se, at der star
noget i det dagsordensforslag, hr. Poul
Hartling har fremsat, som egentlig modsiger
dette, og jeg var — ikke mindst efter de
bemzrkninger, statsministeren kom med —
sindet at sige, at jeg tror sdmwnd godt,
jeg kan stemme for det. Ganske vist inde-
holder det kun en serie almindeligheder og
selvfolgeligheder, men det kan man jo
ogsd godt stemme for. Som jeg sagde for:
hvis hr. Poul Hartling havde foreslaet,
-at solen skulle vedblive at std op i.est,
kunne jeg ikke godt stemme imod det.
Nu har hr. Poul Hartling imidlertid holds
en. tale om, hvordan regeringen skal forsts
det, at den skal forstd det ensidigt i
den retning, at regeringen til efteraret
skal forklare fagforbundene, at nu ma de
ikke stille sterre lonkrav end sddan og sidan.
Det forandrer jo situationen noget, og jeg
synes, at vi nu ma have en udtalelse fra
statsministeren om, hvorvidt han vil legge
det i dette dagsordensforslag, som han har
accepteret. Jeg tror ikke, han vil gore det,
men det var da rart at vide lidt mere
ngjagtigt, hvilken betydning han legger i
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den forsldede dagsorden, hvis den social-
demokratiske gruppe stemmer for den.
Ellers ma jeg forbeholde mig min stilling,
Jeg ma dog sige, at der i min gruppe er en
udbredt stemning for, at man egentlig
skal sige, at som dette dagsordensforslag
er formuleret, er det det rene vrevl. Det
er vrgvlede selviglgeligheder, og vroviede
selviolgeligheder burde det vewere under
folketingets veerdighed ‘at vedtage. P3
den anden side: hvis regeringen kan accep-
tere det i den and, hr. Poul Hartling nu
har motiveret forslaget, bliver det jo noget,
der er adskilligt mere ondartet end vravl,
og s& ma vi kigge pa det.

-84 er der skattediskussionen. Hr. Peter
Nielsen siger — og siger ganske rigtigh —

-at nu kan vi holde op at skendes om hvor-

dan og hvorledes; hovedsagen er, at for-
handlingerne brast, fordi vi ikke blev
enige. Det er selviolgelig rigtigh, men
hvorfor blev vi ikke enige? Det skyldes
den udvikling, som er kommet i gang efter
boligforliget og efter kommunalvalget, og
som -bevirkede, at det méatte anses for
udelukket, at regeringen kunne lave et
firkantet -skatteforlig med de borgerlige
partier, og som bevirkede, at nu kom ikke
en gget forbrugsbeskatning, men en virke-
lig revision af indkomstbeskatningen i

focus. Det blev venstre og de konservative
- bange for, og sé fik de travlt med under alle

mulige paskud, betingelser og handfast-
ninger at bakke ud af forhandlingerne og
forsoge at skaffe sig ‘et alibi. Det er jo
det, der er sagen.

Nu. er vi i hvert fald i den situation,
at der er sddan nogenlunde rent bord.

Vi fik ikke momsforliget, og hvis man vil

lede efter den skyldige, ja, s& behever man
ikke lede sa forferdelig langt, for en repre-
sentant for de skyldige star i dette gjeblik
péd talerstolen. Vi i socialistisk. folkeparti
vedkender os gerne, at hvis der er nogen,
dér har dreebt momsforliget, s& er det os,
og det er vi ikke kede af. Men hvad skal
der s& ske? Ja, det er ganske givet, at nu
er vi 1 hvert fald ndet til den situation,



