6225

[Iver Poulsen.] : o
ser sin. egen. retmmssige ejendom, sin egen
arbejdsfortjeneste, for den kommer til ud-
betaling;. lenmodtageren fér end ikke lov
til at administrere sine egne penge. Dernsest
vil kildeskattens indferelse betyde skattefra-
dragsreglens bortfald efterhinden. Det er
jo hevdet af flere, som' har forstand pa de
dele, og jeg skal huske meget fejl, om ikke
‘netop hr. Peter Nielsen engang har sagt, at
efterhdnden vil .den forsvinde. Men det er 1
hvert fald vores opfattelse, at den-vil for-

svinde, 'og vi wnsker ikke:skattefradrags-.

reglen afskaffet, for vi har en grundlovs-
sikring af en fast hojeste direkte beskatning,
og denne- mé ikke overstige den: ‘hojeste
direkte beskatning, der kan foretages i dag.
‘Hvis man har en sddan sikring, er vi ikke
~s& wengstelige, men ellers mener vi i hvert
fald, at en opgivelse af skattefradrags-
reglen er ensbetydende med, at”man . op-
giver det sidste vemern imod en uhaemmet
direkte skatteudskmvnmg o

Jeg hwftede mig ved, at statsmlnlsteren
sagde, at man med hensyn til kildeskatten
havde gode erfaringer fra andre lande, og
- finansministeren spurgte: hvad med de andre
. lande, hvad med - Sverige? Det syntes jeg
egentlig var et lidt underligh spergsmaél, for
det.er jo kun f& dage siden, at en.svensk
rigsdagsmand ganske klart udtalte sig om
kildeskatten, en udtalelse, han byggede pa
sine erfaringer som rigsdagsmand, og han
sagde direkte: jeg vil meget sterkt advare
Danmark mod at indfere kildeskatten. Det
- er dog en rest fra et land, hvor man har
kildeskatten. ‘Se, sidan siger man -altsd i
Sverige, og jeg synes i hvert fald, det vil
veere forkert, hvis vi ikke tager denne ad-
varsel til efterretmng, netop - fordi -den
kommer fra et land, hvor man har de pra.k-
tiske erfaringer.

-Endelig fremhevede samme svenske rigs-
dagsmand, at det jo egentlig var et anslag
mod demokratiet, hvis man indferte kilde-
skatten, fordi man  derved f01h1nd1el, at
borgerne klart ser den direkte og'logiske
sammenhang imellem de offentlige udgifter
og: skatterne; ‘det er'en péstand, der er
fremsat fra mange andre sider, og jeg finder

den rigtig. Det er i hvert fald ‘meget uhel-

dlgt i et demokratisk samfund, at det skal

g, som det heevdes at veere get 1 Sverige:
* at det ikke er s& meget bruttclennen, lan-
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modtagerne interesserer sig for, men det er
nettolonnen, det er, hvad der bliver tilbage,
nér staten, det offentlige, har taget sin andel.

" Det: betyder noget i et-demokrati, at det

enkelte menneske hele tiden er helt klar .
over, hvor store-de offentlige udgifter er, og
hvad- de bruges til. Derfor vil vi meget
steerkt, opfordre andre partier . til at taenke
over denne advarsel..

84 er der administrationen. Ogsé fra anden
side er det heavdet, og det er sikkert helt
rigtigt, at administrationen af et kildeskatte-
system, vil blive enorm, og der er vist ingen
tvivl om; at nar der er giet 3-4 ar, vil de men-
nesker, der bliver underkastet et kildeskatte-
system, blive noget forbavset, fordi prisen

for admlnlstratlonen bliver 88 fantastisk

haj. Der skal ansmttes tusinder af menne-
sker ‘i -denne - offentlige”” administration,
og dertll kommer, at det private erhvervsliv
far pélagt en administrationsbyrde og
admmlstratuonsomkostnmger, som kun kan
afswtte sig i sgede varepriser. Det vil blive
en meget dyr forn@]else Derfor -tror ]eg
netop, man skal overveje, hvordan det gér i
andre lande; og hvordan de dér' synes om
systemet. De uafhengige kan i hvert fald
ikke ‘tilstutte sig kildeskatten eller frad1ags~
reglens afskaffelse.

Hvad angar den. foreslaede dagsorden,
ja, da er den ikke mere ophidsende, end at
de uafhaeng1ge ogsé kan stemme for den.

Niels Westerby:= D‘en dagsorden, som’ hr.
Poul Hartling: har foresldet, har jo vearet
undergivet forskellige fortolkningér: fra de
forskellige sider, og netop det, at det har
vaeret muligt-at give s forfaerdellg mange
fortolkninger, viser jo tydeligere end noget
andet, at -dette forslag er aldeles  intet-
81gende Det er i og for sig s& intetsigende,
at jeg kunne veere fristet til at sige, at der
ikke er noget -at tage stilling til, hverken
for eller imod; ja, man er nesten tvunget til
at sige stemmer ikke, fordi der ikke “er
noget at-tage stilling $il. P4 den'anden side vil
jeg gerne — og liberalt centrum vil gerne —
vise sig venlig over for hr.. Poul Hartling,
s& vi vil trods alt, selv om vi har: betaenkehg—
heder ved at vere med til noget, der er sa
1ntet51gende ‘sige ja til dette dagsordens-

: forslag, 88 vi kan sﬂne, at det bllver Ved— ,

taget:i:fuld enighed.



