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" Til § 34, ‘
Bestemmelsen svarer med visse redaktionelle
sendringer til § 32 i komiteernes udkast. -

. Til §§ 35-36.

Disse bestemmelser svarer til § 33 i komiteernes
udkast. Efter det af komiteerne foresliede system
skal en nordisk patentansggning kunne videreferes
som national a,nsagnincr i ethvert land, som den
nordiske ansggning omfatter.

De nsrmere regler for sidanne sndringer af an-
spgninger der er indleveret her i landet findes i § 35,
stk. 2-4, medens § 36 fastsatter visse regler for de
tilfzelde, hvor en nordisk ansggning fra et andeb
land viderefores som en seerlig anspgning for Da,n-
mark. . :
Der er foret&get visse mindre sndringer i komi-
teernes udkast under hensyn til, at Finland skal
kunne medtages i en ansggning som.kun angdr 3

lande og til, at loven som anfert i bemserkningerne

til §§ 31-33, kun bgr regulere anszgnmgemel be-
handling her i landet.

Til § 37. :

Bestemmelsen svarer til § 35 i komiteernes ud-
kast.

Til § 38.

Bestemmelsen svarer til § 34 i komxteernes ud-
kast.

Komiteerne papeger, at en nordisk patentansgg-
ning kan indleveres i ethvert af de af anssgningen
omfattede lande. Det er imidlertid enskeligh, at
ansggningerne fordeles til de pigwldende patent-
myndigheder i nogenlunde samme forhold som nu.

 Tendenser til en eventuel ulige fordeling ber i
tide imodegas med vejledning il anspgerne, Komi-
teerne peger tillige pd muligheden for at. bestemme,
at nyhedsundersggelser kan foretages af andre
landes patentmyndigheder, jfr. § 69, stk, 2. Skulle
man imidlertid ikke ad disse veje kunne hindre en
ulige fordeling, ma der findes. mulighed for andre
foranstaltninger herimod. Det synes at veere rime-
ligh at indfere mulighed for, at nordiske patent-
angggninger, som indleveres i et land; skal kunne
overfores til behandling af patentmyndigheden i et
andet af anspgningen omfattet land. Efter komi-
teernes opfattelse bor en sidan overfering kun ske
efter nermere bestemmelse i szerlige aftalel mellem
de pagzldende lande. .

Begrensningen til nordiske pa,tentansggnmger,
gom indleveres her i landet, indebwrer, at over-
foring kun kan komme pd tale for s& vidt angér
ansggninger, der indleveres efter at de pigeldende
almindelige forskrifter herom er udfeerdiget. Be-
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stemmelsen om, at disse forskrifter ikke mé& angs
ansggninger, der er indleveret af nogen,.som er

‘bosat her i landet, er begrundet i, at en.overflyt-

ning i disse tilfwelde ville indebsere en unedig kom-
plicering som folge af reglerne om. fuldmegtig og
om -dét sprog, pd hvilket beskrivelser og patent-
krav skal veere affattet. Den kommission, som skal
oprettes i henhold til art. 4 i konventionsudkastet,
ber fungere som samordnende organ, med henblik
pa, at kontrollere fremkomst af en skav fordeling
i antallet af ansggninger og fremkomme med for-
slag til foranstaltninger herimod.

I aftaler, der indgés i henhold #il nwrverende
bestemmelse, bor det angives i hvilken udstrekning
overforing skal ske. Dette spergsmil mé afgeres
under. hensyntagen til omstzndighederne pé det
tidspunkt, hvor aftalen indgds, siledes at der her-

“ved bl. a. tages hensyn til forholdet mellem -antallet

af ansogninger hos. de forskellige patentmyndig-
heder.

Kapitel IV.

Reglerne i § 39 fandtes i kapitel ITi komiteernes
udkast. Dette kapitel indeholder formelle forskrifter
om fremgangsméidén ved opnielse af patent og er
siledes af en anden karakter end reglerne om
patentkravets betydning og forstielse. Bestem-
melsen er derfor flyttet fra § 10 til et seerligh kapitel,
der tillige rummer bestemmelserne om patent-
tiden.

Til § 39.

Bestemmelsen, der svarer til § 10, stk. 1, 3. og 4.
punktum i komiteernes udkast, indeholder be-
stommelser om patentkravets betydning for fast-
swettelsen af patentbeskyttelsens omfang.

Den galdende lov indeholder ingen regler om for-
tolkning af patentkravet. Nerveerende bestemmelse:
svarer imidlertid til gseldende praksis.

Komiteerne havde ikke i det praliminzre forslag
ment, at man i selve loven burde have nogen be-
stemmelse om patentkravets betydning. I flere af
de indhentede udtalelser blev der imidlertid taget
til orde for en sidan bestemmelse. B.1a. under hen-
gyn hertil, og til at en bestemmelse af lignende
art var optaget i Europarddets lovkonvention og i
EEC-udkastet, besluttede komiteerne at anbefale,
at en udtrykkelig regel om ‘patentkravets betydning
optages i lovteksten. Begrundelsen herfor ma soges
i, at det er patentkravets opgave at skabe klarhed
over, hvad der kraves beskyttet gennem patentet,
og at der derfor ikke bor vere mulighed for at lade
beskyttelsen omfatte noget, som i det hele taget
ikke kan udledes af patentkravet. Det er siledes
dette, som er genstand for fortolkningen. Beskrivel-



