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Bemcerkninger til lovforslaget.

I § 53, stk. 4, i lov om ungdomsskoler og aften-
skoler m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 257 af 14. juni
1960, fastsattes det, at loven skulle forelzegges folle-
tinget til revision senest i folketingsiret 1964-66.

Ved lov nr. 107 af 31. marts 1965 blev fristen
forlzenget til folketingsaret 1965-66, idet man métte
afvente beteenkninger fra tre af undervisningsmini-
steren nedsatte udvalg, jfr. bemerkningerne til
loviorslaget i Folketingstidende 1964-65, tilleg A.,
sp. 1341

Ved lov nr. 82 af 10. marts 1966 blev fristen
yderligere forlenget til folketingsiret 1966-67, da
man endnu afventede betenkning fra det ene af de
tre udvalg, og da der derefter ville forestd et om-
fattende ministerielt arbejde med at udarbejde for-
slag til hele denne omfattende lov, jfr. bemeerknin-
gerne #il loviorslaget i Folketingstidende 1965-66,
tilleg A., sp. 1175-76.

Der er senere ved lov nr. 234 af 8. juni 1966 —
som folge af samtidige sendringer i folkeskoleloven
og i loven om statstilskud til Kgbenhavns kommu-
nale skoleveesen — foretaget en sendring af § 30
i loven om ungdomsskoler og aftenskoler m. v.,
hvorefter det seerlige statstilskud til kommunernes
udgifter ved undervisning i 8. hovedskoleklasse,
9. og 10. klasse opheves fra 1. april 1967, jir.
bemerkningerne il lovforslaget i Folketingstidende
1965-66, tilleg A., sp. 1841-46.

Det foreliggende lovforslag er udarbejdet pa
grundlag af folgende tre betznkninger:
Betsonkning nr. 430 af 14. juni 1966 (gul) vedrerende

ungdomsskolen (afgivet af peedagogisk arbejds-

udvalg).

Betenkning nr. 386 af 6. april 1965 (red) om revision
af loven om ungdomsskoler og aftenskoler m. v.
for s& vidt angédr fritidsforanstaltninger (afgivet
af fritidsudvalget).

Betenkning nr. 396 af 25. maj 1965 (gren) ved-
rorende fritidsundervisning for voksne (afgivet
af aftenskoleudvalget).

Loviorslaget omfatter svarende til de tre betenk-
ninger fglgende hovedomrader:

Ungdomsskolen (herunder ungdomskostskolen) og
fritidsforanstaltninger i forbindelse med ungdoms-
skolen,

fritidsvirksomhed for bgrn og unge og

fritidsundervisning for voksne.

Herudover indeholder lovforslaget sewrlige afsnit
om fglgende aktiviteter:

Supplerende kulturelle arrangementer, folke-
universitetsvirksomhed, brevakoler, fritidsundervis-

ning for spfarende, fritidskonsulentvirksomhed samb
leereruddannelseskursus.

1 forhold til geldende lov er der siledes troe ud-
dannelsesomrider, der ikke er omfattet af foran-
stdende opdeling, nemlig nuveerende lovs kapitel II
om folkeskolens 8. hovedskoleklasse og 9. klasse,
kapitel TII om efterskoler og kapitel IV om land-
brugsfaglige skoler.

Dette skyldes for si vidt angdr kapitel II, at
dette kapitel, der alene omfatter den foran omtalte
§ 80, delvis er ophesvet, siledes at det nu kun
vedrgrer et serligh tilskud henholdsvis til 8. hoved-
skoleklasse og 9. klasse i folkeskolen pad Faergerne
og til de samme klasser samt 10. klasse knyttet 6il
den private realskole, og at disse bestemmelser efter
deres karakter er overflyttet til loviorslagets sidste
kapitel om overgangs- og ikrafttredelsesbestemmel-
ser. De landbrugsfaglige skoler er ikke udgdet af
lovforslaget, men de betragtes ikke lengere som en
swrlig skoleform. De er siledes omfattet af fritids-
undervisningen for voksne, specielt de herunder
omhandlede erhvervsmeessige kursus.

For efterskolernes vedkommende er der ud-
arbejdet et seerskilt lovforslag, der forelzegges sam-
tidig. Der henvises til bemeerkningerne i det pageel-
dende lovforslag, hvor det med hensyn til begrun-
delsen for pd ny at give denne skoleform sin egen
lov bl. a. anfores, at efterskolen som selvstendig
skoleform med tilskud fra staten bedst kan sam-
menlignes med andre private statsunderstgttede
skoler som folkehgjskoler og landbrugsskoler, hus-
holdningsskoler og friskoler, der har egne selv-
steendige love, hvortil kommer, at ungdomsskolen
og aftenskolen er knyttet til et kommunalt admini-
strationsapparat, som efterskolerne ikke har forbin-
delse med.

Man har i gvrigt overvejet, om der ikke var anled-
ning $il at udskille ogss ungdomsskolen, herunder
ungdomskostskolen, til en selvsteendig lov eller
eventuelt til en felles lovgivning om undervisning
af unge. Man har imidlertid ikke ment at burde
stille forslag herom pé nervaerende tidspunks, bl. a.
fordi en eventuel felles lovgivning om uddannelse
af unge kan forventes p& det kommunale plan ab
ville medfere en samling af kompetencen i et enkelt
organ i hver kommune, og det ikke anses for hen-
sigtsmeessigt at komme dybere ind i disse over-
vejelser, s lenge lovforslagene henholdsvis om
revision af den kommunale inddeling og om kom-
munernes styielse ikke er vedtaget. Det ville méaske
ogss, af hensyn il spergsmalet om en eventuel
udvidelse af undervisningspligten, der for tiden



