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unddrage sig en sandhedspravelse. Angivelser, der
er utilbgrlige pd grund af deres form, kan forekomme,
f. eks. i tiliwlde af sammenligninger med andres
varer. Hvis en erhvervsdrivends f. eks. udstiller en
konkurrents varer under seerlig ugunstige forhold
oller betegner varerne med nedsattende udtryk pd
en méade, der er egnet til at bringe disse i miskredit
hos keberne og dermed til at pavirke efterspergselen,
vil forholdet veere omfattet af bestemmelgen.

Angivelser, der er utilbgrlige, fordi de angér
uvedkommende forhold, kan dreje sig om en kon-
kurrents religizse tro, afstamning eller politiske ind-
stilling. Angivelserne kan ogsd dreje sig om kon-
kurrentens privatliv eller andre forhold, der er den
erhvervemsessige konkwirence uvedkommende.

Det geelder i denne bestemmelse, at angivelserne
kan have en sfidan karakter, at de er freds- og wre-
kreenkende, og forholdet vil i s& fald vaere omfattet
af bestemmelserne i straffelovens kap. 27.

Til stk. 3.

Efter denne bestemmelse finder reglerne i for-
slagets § 2, stk. 1 og stk. 2, tilsvarende anvendelse
pé personer, der er ansat hos en erhvervsdrivende,
samb pé foreninger og sammenslutninger, der vare-
tager erhvervedrivendes eller forbrugeres interesser.

I forhold til gmldende lov indebzrer dette en
udvidelse af kredsen af ansvarlige for overtredelse
af bestemmelsen om vildledende reklame m. v.

Udvalget har som motiveret i beteenkningen (afsnit
55) fundet det hensigtsmassigt, at erhvervsdriven-
des personale kan geres ansvarligt for vildledende

reklame m. v. for herved at opné en mere effektiv .

héndhwevelse af bestemmelserne. Det ma frem-
hwmeves, at ansvaret, som det ogsé er tilfzeldet for
den erhvervsdrivende selv, er betinget af, at de
sub]ektlve ansvarsbetingelser, forsmt eller uagt-
somhed, er til stede. Bestemmelsen pélegger ikke
personalet nogen pligt til najere selvstendig vurde-
ring af de ordrer eller anvisninger, som den erhvervs-
drivende giver med hensyn til arbejdets udferelse,
varesalg, demonstrationer og lignende. Hvor ar-
bejdet udfores efter andres anvisninger, vil ansvaret
kun kunne gores galdende, hvis den ansatte kendte
eller burde kende de omstendigheder, som ger for-
holdet retsstridigt.

Bt selvsteendigt ansvar for personalet vil normalt
kun kunne geres geldende, hvis den ansatte pa
eget initiativ eventuelt i strid med givne anvis-
ninger anvender urigtige eller vildledende angivelser.
Et sadant ansvar er pikrevet i de tilfelde, hvor
den ansatte uden selv at wvewre erhvervsdrivende
dog optreeder med en vis selvsteendighed, og hvor
aflenningen er afhengig af varesalget. Dette gmolder
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f. eks. ved salg af varer ved kolportage og ved
demonstrationer pd udstillinger, jfr. herved ansvaret
for agenter eller andre, der erhvervsmassigt virker
for tegning af forsikringer i § 156 i lov nr. 147 af
13. maj 1959 om forsikringsvirksomhed.

De ansatte vil — hvis de subjektive betingelser
herfor er til stede -— kunne ggres ansvarlig i til-
fwlde, hvor virksomhedens indehaver unddrager
sig ansvaret f. eks. ved at forlade landet. Selv om
det ikke har kunnet lade sig formulere i en lovregel,
forudsxettes det, at de ansatte — sdfremt de ikke
gelv har udfoldet et retsstridigt initiativ — efter
patalepraksis kun geres ansvarlig subsidizrt i for-
hold til lederen af virksomheden.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrid og Landsorga-
nisationen De samvirkende Fagforbund har visse
beteenkeligheder ved et selvstendigt ansvar for
personalet, men har dog kunnet acceptere bestem-
melsen pé baggrund af den her givne forklaring med
hensyn til bestemmelsens forstdelse og rekkevidde.

De organisationer, der palegges ansvar efter ud-
kastet, er private foreninger og sammenslutninger
af erhvervedrivende eller forbrugere; derimod falder
statslige eller kommunale institutioner, der har
opgaver vedrgrende erhvervslivet og forbruger-
problemer, uden for bestemmelsens omrade.

Ansvaret for organisationerne kan blive aktuelt
f. eks. ved kollektive reklameforanstaltninger, der
iveerksmttes af en organisation pd en branches
vegne, medens ansvaret for forbrugerorganisationer
kan {4 betydning i forbindelse med afprevning af
enkelte varer eller andre sammenlignende vare-
undersggelger.

Forbrugerradet og Statens Husholdningsrad har
iklke fundet det rimeligt, at forbrugerorganisationer
gores ansvarlige efter lovforslaget, idet man finder,
at et sidant ansvar falder uden for denne lovgiv-
nings omréde. Ud fra de betragtninger der er anfort
i udvalgets betenkning pag. 40, 1. sp., er det
imidlertid fundet rigtigt, at udvalgets indstilling om
en sadan ansvarsregel medtages i lovforslaget.

Tl § 3. Brhvervshemmeltgheder.

Forslaget treeder i stedet for den gwldende kon-
kurrencelovs § 11, der beskytter de sdkaldte forret-
nings- eller driftshemmeligheder. Det er fundet
hensigtsmeessigt at benytte fllesbegrebet ,,erhvervs-
hemmeligheder*, men der er ikke herved tilsigtet
nogen endring i forhold til geeldende ret. De hem-
meligheder, som er beskyttet i medfer af udkastet,
kan séledes angd enten kommercielle eller drifts-
tekniske forhold. Udvalget har, som det fremgér af
betenkningens kap. 6, ikke foretaget nogen nermere



