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af skattekontrolloven)., Spergsmélet var endnu
genstand for forhandling med finansministeriet,
og riadet erklerede at ville afgive en supplerende
indstilling, nér forhandlingerne var afsluttet. Denne
indstilling blev afgivet den 23. november 1966 og
gér ud pd, at spergsmilet om den nermere udform-
ning af en foreldelsesregel bor indgd i en alminde-
lig overvejelse af en revision af skattelcontrollovens
straffebestemmelser. Rédet foresldr derfor, at den
geeldende regel, hvorefter det omtalte strafansvar
er uforwldeligh, midlertidigt opretholdes, men at
reglen overfores fra stratfeloven til skattekontrol-
loven, jfr. § 12 i det samtidige forslag til lov om sen-
dringer i forskellige lovbestemmelser om foreldelse
af strafansvar.

Tilwr. 4095 (§§ 164 og 165).

Forslaget til eendring af §§ 164 og 165 er i over-
ensstemmelse med en utrykt indstilling fra straffe-
lovréddet af 18. november 1966.

Straffelovrddet har knyttet felgende bemserk-
ninger til endringsforslaget, som justitsministeriet
kan tiltrede:

»Ved den foresldede nye affattelse af § 164, stk.
1-3, tilsigtes navnlig en kriminalisering af falske
gelvanmeldelser og af falske anmeldelser af andre,
gom sker med disses samtykke (stk. 3). De gvrige
sendringer i bestemmelserne er overvejende pree-
ciseringer og forenklinger af de gzldende regler.

Til stk. 1. Denne bestemmelse om straf for ind-
givelse af anmeldelser mod wuskyldige personer
svarer til de geldende regler i stk. 1 (og 3). I disse
regler er den strafbare handling beskrevet siledes:
ved falsk anklage, anmeldelse til eller for-
klaring for ret eller gvrighed eller ved andre mid-
ler soger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dom-
mes for en strafbar handling.*

Det er efter denne affattelse mindre klart, jfr.
navnlig udtrykket ,andre midler, hvilke hand-
lingstyper bestemmelsen omfatter; der kan herved
henvises til Hurwitz, Kriminalret, Speciel del, s. 109.
Rédet foresldr en preecisering pé dette punkt ved
formuleringen ,,urigtige oplysninger til offentlig
myndighed*. Man mener, at denne formulering er
tilstraekkelig til at omfatie de skriftlige eller mundt-
lige tilkendegivelser over for offentlig myndighed,
som beor kunne rammes med straf. Man henleder
herved opmerksomheden pé, at stk. 2 omfatier til-
fzlde af bevisforvanskning o. lign., og at § 143 inde-
holder en regel om straf for undladelse af at frem-
komme med oplysninger, der bestemt taler for, at en
sigtet eller demt er uskyldig.

Efter den gwmldende formulering er strafbarhed
betinget af, at gerningsmanden ved sin falske an-

T. t. . om wndr. i borgerlig straffelov. (Forweldelse, pornografi m. v.).
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meldelse ,,soger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller
demmes. .. .“. Efter bestemmelsens ordlyd betyder
den en skearpelse af det ordinere forsetskrav; det
synes siledes ikke tilstrekkeligt, at den pigeldende
har indset eller anset det for overvejende sand-
synligt, at resultatet af hans handling ville blive, at
en uskyldig blev sigtet eller domt; han skal have
tilstreebt dette. En sidan fortolkning er dog ikke
rimelig; den ville bl. a. gore bestemmelsen uvanvende-
lig i visse af de tilfeelde, hvor en person anmelder en
anden person for derved selv at ga fri. Wortolkningen
er da heller ikke fastholdt i praksis, Om spergs-
mélet kan i gvrigt henvises til Hurwiiz, Den danske
kriminalret, Speciel del, s. 110, og Waaben, Det
kriminelle forset, s. 101. Rédet foresldr en ny
formulering, hvorefter det klargeres, at strafansvar
alene er betinget af swdvanligh forset. En tilsva-
rende preecisering blev ved straffelovseendringen i
1965 foretaget af § 181, stk. 2.

Efter den foresldede formulering omfatter be-
steramelgen ikke alene tilfwelde, hvor en uskyldig
sigtes eller dommes, men ogsé tilfelde, hvor han un-
dergives strafferetlige vetsfelger, f. eks. hensaetbes til
udstielse af en straf, der er idemt en anden person.
Det er i den strafferetlige teori antaget, at forhold
af denne art er omfattet af en analogi af den geel-
dende regel.

Endelig foreslar rédet en forenkling af straffe-
rammen i § 164, stk. 1, sledes at den hejeste straf
nu i alle tilfeelde bliver faengsel i 6 ar. I forbindelse
hermed foresldr man at ophewxve den soerlige straffe-
ramme i stk. 3 pd fengsel fra 2 til 16 ar i tilfelde,
hvor forbrydelsen har medfert velferdsfortabelse
for nogen, eller hvor dette har veeret tilsigtet.
Denne bestemmelse har hidtil veret uden praktisk
betydning, og radet anser den almindelige straffe-
ramme i stk. 1 for tilstreekkelig til at omfatte ogsd
de her nevnte forhold.

Til stk. 2. Denne bestemmelse om bevisforvanslc-
ning m. v. svarer til den gwmldende regel i stk. 2.
Der er foresliet to mindre sendringer. Det fastslis
udtrykkeligt, at bestemmelsen ogsé omfatter ,,til-
intetgorelse“ af bevis, smlg. herved affattelsen af
§ 125, stk. 1, nr. 2. Endvidere foreslds samme for-
muleringssendring vedrerende forsmtskravet, som er
omtalt ovenfor i bemeerkningerne til stk. 1.

Tl stk. 3. Det har veret anset for tvivlsomt, om
den geeldende bestemmelse i stk. 1 fandt anvendelse
i tilfeelde, hvor den falske anmeldelse m. v. er sket
med den anmeldtes samtykke, og i tilfelde, hvor
en person har anmeldt sig selv som gerningsmand
til en strafbar handling, som han ikke har begéet.
Disse sporgsmél er nu lgst ved to hajesteretsdomme
af 8. juni 1965, jfr. Ugeskrift for Retsveesen 1965,



