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straffes. Det udtaltes i motiverne (s. 75):
»Skont det m& indremmes, at man lettere
mé komme det her omhandlede forhold til
livs ved kun at straffe den, der modtager
betaling, synes det dog stedende at straffe
denne, men ikke den betalende.” Folke-
tingsudvalget foreslog imidlertid bestem-
melsen sndret i overensstemmelse med for-
slaget af 1924, siledes at kun den, der mod-
tager betaling, kan straffes. Det i 1929
fremsatte straffelovsforslag (F III) var pa
linje hermed.

De synspunkter, der 13 bag indstillingen
i F II, genfindes i den nedenfor omtalte
prostitutionsbetenkning, hvor det s. 89 ud-
tales: ,,Betaleren trues ...... ikke af nogen
straffebestemmelse, og han kan frimodigt
friste med sin betalingsydelse. Det er et
nerliggende spergsmal, om paragraffens
strafferetlige ansvarsfordeling er rimelig ..“

Det ber i denne forbindelse nsevnes, at
den almindelige kriminalisering af homo-
seksuelle forhold mellem voksne meend, der
fandtes i 1866-lovens § 177, blev ophwvet
ved den nye straffelov, jir. nedenfor under 2.

I den i 1955 afgivne ,,Betenkning om
foranstaltninger til bekempelse af prosti-
tutionen” (bet. nr. 139/1955) blev spergs-
mélet om den homoseksuelle prostitution
behandlet i kap. IX (s. 79 {f.). Denne side
af prostitutionen havde hidtil veret ret
updagtet; det blev gennem de i forbindelse
med udvalgets arbejde foretagne under-
sogelser godtgjort, at den mandlige homo-
seksuelle prostitution var et mere alvorligt
samfundsproblem, end man hidtil havde
ment, og man antog, at dets omfang var
tiltagende.

I beteenkningen blev der bl. a. stillet for-
slag om, at straffelovens § 230 blev endret,
saledes at forsegshandlinger blev gjort straf-
fri, for s4 vidt angik personer under 21 &r.

Samtidig forelog man — i et udkast til
lov om seerlig forsorg til bekempelse at pro-
stitution — en regel om, at der i tilfelde,
hvor en person under 21 4r gav anledning
til begrundet mistanke om, at han p4 offent-
ligt sted i vindingshensigt udbed sig til
konslig useedelighed med personer af samme
ken — og hvor politiet skennede, at fort-
swttelse ikke pd anden made kunne fore-
bygges — skulle kunne iverkssttes neer-
mere i lovens fastsatte tvangsmessige for-
sorgsforanstaltninger. :

Bilag til £. . 1. om sndr. i borgerlig straffelov. (Forxldelse, pornografi m. v.).
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Et mindretal — der i gvrigh var enig i de
nevnte forslag, herunder forslaget om at
bevare straffehjemmelen i § 230 bortset fra
forsog begdet af unge under 21 &r — fore-
slog yderligere at nedsatte bestemmelsens
strenge strafferamme pa feengsel 1 indtil 2 &r
til heefte eller feongsel indtil 1 &r.

Betenkningens forslag om indferelse af
en serlig forsorgslov til bekeempelse af pro-
stitutionen er ikke blevet gennemfort. I det
forslag til lov om sndringer i borgerlig
straffelov, der fremsattes i folketingssam-
lingen 1960-61, blev for s& vidt angar § 230
alene foresliet sendring af strafferammen i
overensstemmelse med mindretallets ind-
stilling. Denne sendring blev vedtaget ved
lov nr. 163 af 31. maj 1961.

Sporgsmilet om indforelse af en serlig
forsorgslov blev ved lovens foreleggelse be-
handlet i forbindelse med den kvindelige
prostitution. Justitsministeren udtalte her-
om (Folketingstidende 1960-61, sp. 1070):

»1 prostitutionsbeteenkningen foresloges
§ 199 begrenset til personer over 21 ar, og
med henblik pé unge prostituerede foreslog
udvalget en lov om swrlig forsorg til be-
keempelse af prostitutionen. Efter denne lov
skulle et serligt administrativt neevn kunne
treeffe bestemmelse om inddragelse af de
unge prostituerede, herunder de sikaldte
halvprostituerede, under en sewrlig forsorg,
der efter omstendighederne indebar len-
gerevarende frihedsberovelse. Om enkelt-
heder i forslaget m& jeg henvise til betaenk-
ningen.

Selv om prostitutionen erfaringsmeessigt
treekker en ikke ubetydelig kriminalitet med
i sit kelvand, vil jeg gerne give tilslutning
til det grundsynspunkt, som betwnkningen
er udtryk for, og hvorefter prostitutionen i
hgjere grad er et socialpolitisk end et kri-
minalpolitisk problem.

Nér regeringen alligevel ikke mener at
burde gennemfgre beteenkningens lovudkast,
skyldes det i forste reekke, at udkastet med
sine vidtgiende regler og ubestemte betin-
gelser for indgriben over for de unge frem-
byder betydelige bet@nkeligheder ud fra et
retssikkerhedssynspunkt. Disse betenkelig-
heder ma tilliegges afgerende veegt, nar der
ikke foreligger sikrere holdepunkter for, at
der efter udkastets regler kan gennemfares
en forsorg, der er mere effeltiv end den
forsorg, som kan iverksettes pd grundlag



