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hovet for at forebygge alvorlige komplika-
tioner for de unge ikke har givet sig seerlig
klare udtryk i arten af de afgerelser, som
treeffes 1 sagerne. Dette kan tenkes at
heenge sammen med, at der kun kan regnes
med en vis generel eller fjernere risiko for
den, som indlader sig i homoseksuelt beta-
lingsforhold, medens der kun i et mindre
antal tilfelde foreligger en manifest risiko,
som opfordrer til at iverkswette forsorgs-
foranstaltninger.

Safremt § 230 opheeves, vil det i nogle
tilfelde veore mulight at anvende berne- og
ungdomsforsorgslovens regler og fremgangs-
mader uden tilknytning til sigtelse eller
mistanke for et strafbart forhold. For sa
vidt angdr personer over 18 ar, synes der
at veere et antal sager, i hvilke man efter
den i 1964 indledte praksis finder grundlag
for at give paleg efter § 199. Man m4 i den
forbindelse veere opmeerksom pa, at Dansk
Forsorgsselskab, som normalt har tilsyn
med personer over 18 ar, ikke har anset det
for ngdvendigt at opretholde § 230. Det skal
endelig tilfgjes, at ogsd politivedtegten i
nogle tilfeelde vil afgive grundlag for en af-
horing og dermed for en kontakt med de
unge, ved hvilken der kan ydes tilbud om
bistand.

Selv om opheevelsen af § 230 utvivlsomt
vil bevirke, at politiet og forsorgen kommer
i kontakt med ferre unge end nu, er der
nweppe grund til at frygte, at dette vil fore
til alvorlige ulemper. Bortfaldet af § 230 vil
endog kunne indebezre den fordel, at man
befrier de unge for noget af den sociale
stempling, som sikkert folger af den nu-
veerende ordning.

Frem for alt vil ophwevelsen af § 230
imidlertid fjerne de ovenfor omtalte prin-
cipielle beteenkeligheder ved at kriminalisere
betalingsmodtagelse for homoseksuelt for-
hold i et omfang, som ikke er rimeligt, og
som ikke harmonerer med den almindelige
holdning til prostitution, som har fundet
" udtryk i straffeloven. Disse betwenkelig-
heder ville vel blive lidt afsveekket, hvis
man indforte den udtrykkelige regel, at den
forste forseelse kun kunne medfere advarsel.
Nogen vesentlig sendring af de nu anvendte
fremgangsmader ville denne loveendring dog
efter det oplyste ikke bevirke, og den ville
heller ikke swendre noget ved det forhold, at
der principielt anlegges et andet syn pé
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homoseksuelle betalingsforhold end pé hete-
roseksuel prostitution.

Det skal blot tilfgjes, at svensk ret, hvis
regler om homoseksuelle forhold ellers stort
set svarer til de danske, ikke har nogen til
vor § 230 svarende regel om straf for mod-
tagelse af betaling. Heller ikke det norske
straffelovrad mente at kunne gi ind for en
sadan bestemmelse, da man 1 1953 afgav
forslag om eendrede regler til aflosning af
det (endnu geldende) generelle straffebud
om homoseksuelt forhold.

2. § 995, stk. 3.

§ 225, stk. 3, om forferelse til homoseksu-
elt forhold er citeret i afsnit I. Bestemmelsen
har ikke hidtil haft nogen praktisk betyd-
ning, og der er ikke grund til at antage, at
dette forhold vil sendre sig i fremtiden.

Da sewrlige regler for homoseksuelle for-
hold kun ber opretholdes, hvor der pa grund
af faktiske forskelligheder mellem seksuali-
tetsformerne kan antages at veere et seerligh
behov herfor, og et sadant behov ikke har
vist sig i forhold il § 225, stk. 3, er det
straffelovriddets opfattelse, at denne be-
stemmelse beor opheeves.

3. § 199.

§ 199 er gengivet i afsnit I. Strafferammen
er feengsel indtil 1 ar.

T § 230 blev strafferammen i 1961 sndret
fra feengsel i indtil 2 &r til heefte eller faengsel
indtil 1 &r. Der blev i motiverne henvist til,
at maksimum herved kom i overensstem-
melse med maksimum i § 199. Med hensyn
til optagelse af haftestraf i rammen i § 230
anfortes det, at man — da § 230 omfatter
modtagelse af betaling i enkelttilfeelde -—
fandt det hensigtsmeessigt at 4bne mulighed
for efter omstendighederne at anvende en
kortere frihedsstraf end feengsel i 30 dage.

Det ovenfor under 1. omhandlede forslag
fra flertallet om, at der ved forstegangsover-
treedelse af § 230 ikke kan idemmes straf,
men alene gives en politimeessig advarsel,
vil indebzre, at den nevnte forskel mellem
§ 230 og § 199 reduceres. Efter begge be-
stemmelser vil straf kun komme pa tale,
hvis den pdgewldende seetter sig ud over en
tidligere givet advarsel eller et paleeg.

Det mé herefter veere rimeligt at fast-
sette strafferammerne ens i de to bestem-



