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F. t. patentlov.

forslagets almindelige patenterbarhedsvilkar forer
til, at patent pid en kemisk forbindelse alene kan
gwlde inden for de omrdder, som opfinderen selv
har angivet i patentkravens og andre omrader, som
af fagmanden md anses nwrliggende i forhold til
disse. Det er altsa ikke udelukket, at en anden kan
pévise nye anvendelsesomrider og f4 et selvstandigt
patent pd anvendelsen af den pigeldende kemiske
forbindelse inden for. disse. Ved bestemmelsen af
greenserne for, hvilke anvendelsesomrider der kan
anses for dekket af patentet, ber der imidlertid ikke
anlsegges alt for snevre synspunkter, men man ber
give den, som har opfundet stoffet og pavist dets
praktiske nytte, en rimelig margin. Endvidere vil
den omstendighed, at det nye stof indtager en
central placering ved bedemmelsen af opfindelsen,
medfere, st der i ét patent ber kunne angives flere
forskellige anvendelsesomréder for det nye. stof.

Dette sporgsmal fir en serlig karakter, hvor op-
findelsen angér et nyt legemiddel. Her vil forholdet
ofte veere det, at der for det nye stof er konstateret

-en terapeutisk virkning, som er patentbegrundende,
uden at man har kendskab til, hvorfor en sidan
virkning opstér, og hvilke egenskaber ved stoffet
der betinger virkningen. Det vil derfor, ndr andre
konstaterer, at stoffet tillige har en anden terapeu-
tisk virlming end den i patentbeskrivelsen nmvnte,
veere usikkert, om der ikke i virkeligheden er tale
om samme biologiske virkning. For lmgemidler
synes det derfor i seerlig grad berettiget at straekke
patenteringen vidt, men ogss her vil pdvisningen af
en ny biologisk virkning kunne udvise en sddan op-
findelseshgjde i forhold til, hvad man selv med god
vilje kan udlese at det foreliggende patent, at en
patentering for en anden kan foretages.

Anvendelsesomridet m& angives i patentkravet,
Hvis dette er sket i alt for generelle udtryk, kan
patent kun opnéds, hvis en passende praocisering af
kravet foretages.

Industrirddet har i sin udtalelse om forslaget op-
lyst, at den af industriens repraesentant i komiteen
afgivne dissentierende udtalelse, jfr. betenkningen
side 113, falder bort med den foran angivne for-
stdelse af de almindelige patenterbarhedsvilkirs
anvendelse p4 patenter pd kemiske forbindelser.

Efter forslaget tilkommer retten til at opnd
patent opfinderen eiler den, til hvem hans ret er
overgiet. Bestemmelsen er i overensstemmelse med
den gwmldende lov. I de i komiteernes forelebige
beteenkning' foreliggende udkast var der i.§ 7 op-
taget en hestemmelse om den sikaldte virksom-
hedsopfindelse. Bestemmelesen gik ud pa, at en virk-
somhed, eller den 4il hvem dens ret var overgéet,

var berottiget til at f& patent pa en opfindelse, hvis
denne var blevet til ved samarbejde mellem flere
inden for virksomheden pi en sidan made, ab det
ikke var muligt at angive bestemte personer som
opfindere.

Bestemmelsen, der svarer til § 4 i den danske lov
af 29, april 1955 om arbejdstageres opfindelser, vaxr
af komiteerne sat i parentes, idet den alene preesen-
teredes som en mulighed, om hvilken man enskede
de interesserecle institutioners og organisationers ud-
talelse. Do afgivne udtalelser viste en 8§ steerk mod-
stand mod en bestemmelse af denne karakter, at
man s&vel i Norge som i Sverige matte anse det for
udelukket at komme igennem med et sidant for-
slag. Forslaget er da ej heller opretholdt i den
endelige beteenkning. Blandt de udtalelser, der her i
landet or fremsat om bet@nkningen, har flere veeret
inde p4 dette spergsmal. Industrirddet har ligesom
de gvrige nordiske industriforbund udtalt sig for en
bestemmelse som angivet i det forelobige udkast,
og det samme er tilfeeldet for Seruminstituttet og
Foreningen til Beskyttelse af videnskabeligt Ar-
bejde, medens Famllesridet for danske Tjeneste-
mands- og Funktionmrorganisationer samt Felles-
reprasentationen for danske Arbejdsleder- og tek-
niske Funktionwmrforeninger ligesom De danske
Patentagenters Forening har udérykt tilfredshed
med, at bestemmelsen er udgiet.

Fra arbejdstageres side er man bange for, at be-

stemmelsen vil medfere, at erhvervsvirksomhederne
seger patent pd opfindelser under angivelse af, at
det drejer sig om virksomhedsopfindelser, uanset at
dette ikke er tilfaldet, og derved gir den ansattes
interesser for neer. Fra industriens side anfores det,
at en ophevelse af reglerne om virksomhedsopfin-
delser- medferer, at en opfindelse ikke kan paten-
teres, hvis man ikke kan pvise opfinderen, og at
den omstendighed, at man eventuelt skal drage én
eller flere ,,opfindere” frem fra en sterre ubestemt
kreds, vil medfere, at de pigweldende finder sig be-
rettiget til erstatning eller andre faciliteter frem for
de ikke navnte, hvilket vwekker uro ps arbejds-
pladserne og ferer til urimelige resultater.
. I betzenkningen peger komiteerne p&, at en ud-
trykkelig bestemmelse om virksomhedsopfindelser
nappe findes i noget andst land end Danmark, og
at bestemmelsen ej heller er optaget i det inden for
EEC udarbejdede konventionsudkast. Detite i forbin-
delse med den modstand, besternmelsen har medt,
i serdeleshed inden for de nordiske arbejdstager-
organisationer, har medfert, at bestemmelsen er
slojfet i komiteernes lovudkast. Ud fra disse syns-
puunkter er bestemmelsen o] heller medtaget i det
foreliggende forslag.
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