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geengelig, dels at der skal vare udvist et utilberligh
forhold overfor ham. Dette sidste kan bestd i, at
nogen enten har gjort sig skyldig i tillidsbrud ved at
lade oplysninger om opfindelsen g& videre eller uret-
meessig er kommet i besiddelse af oplysningerne.

Der er foretaget en sndring af stk. 3, nr. 1, i for-
hold til komiteernes udkast, idet det kunne vare
tvivlsomt, om den heri anvendte formulering ogsi
omfattede de tilfselde, hvor nogen uretmsssigt har
skaffet sig oplysning om opfindelsen. I forbindelse
hermed er der foretaget en redaktionel mndring af
bestemmelsen.

Det valgte udtryk ,.abenbart misbrug® er i neje
overensstemmelse med den sprogbrug, der er valgt
for de tilsvarende bestemmelser i EEC-udkastet og
i den inden for Europarddet vedtagne konvention
og ber derfor bevares, uanset at det tilsigtede for-
hold méaske kunne udtrykkes klarere.

. Undtagelsen under 2) svarer i hovedsagen til
§ 28, 1. stk.,, i den gzldende lov. Bestemmelsen
findes i Pariserkonventionen og er begraenset til det
omréde, som Pariserunionens medlemmer har for-
pligtet sig til at anerkende. Nogen mulighed for,
som det i en enkelt af de indhentede udtalelser er
onsket, at ophwmve den pigeldende bestemmelse
foreligger siledes ikke.

Til § 3.

Ved patentet opnés en af retsordenen beskyttet
eneret til at udnytte opfindelsen i modsmtning til
den blot faktiske eneret, som opfinderen kan forbe-
holde sig ved f. eks. at hemmeligholde opfindelsen.
Derved opstér ogss mulighed for patenthaveren til
retligh at disponere over patentet, der i denne hen-
seende bliver ligestillet med andre formuegoder.
Dette forhold har allerede fundet udtryk i forslagets
§ 1, hvor patentretten defineres som en ,eneret® til
erhvervsmassigt at udnytte opfindelsen.

Det neermere indhold af patentretten er angivet i
nwrvarende paragraf.

Bestemmelsen i den geeldende patentlovs § 5 gér
alene ud pd, at ingen uden patenthaverens sam-
tykke ma forferdige, indfere eller forhandle den
patenterede — eller ved den patenterede fremgangs-
méde tilvirkede — genstand eller anvende den paten-
terede fremgangsmade.

I forhold hertil er nervarende bestemmelse ud-
videt og affattet i en mere generel form. Principielt
omfatter den alle tenkelige former af erhvervsmaes-
sig udnyttelse. De serligt navate former er alene
at betragte som eksempler.

I redaktionel henseende er der foretaget visse
@ndringer i komiteernes udkast. I overensstemmelse
med resultatet af dreftelserne under departements-
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forhandlingerne er -det fundet rigtigst at sege at
give lovteksten en mere preecis form ved at give de
seerskilt opregnede udnyttelsesformer tilknytning til
de opfindelseskategorier, som de kan reforere sig til,
dog séledes at man herunder har begrsnset sig til
de i praksis to vigtigste kategorier, nemlig frem-
gangsméder og genstande. Andre kategorier er om-
fattet af tilfsjelsen ,eller pd anden made®.

Efter komiteernes forslag er det den uhjemlede
erhvervsmessige udnyttelse af opfindelsen, som
skal veere forbudt. I ordet ,,uhjemlet” ligger ikke
blot at patenthaverens samtykke er fornaden hjem-
mel, men der sigtes ogsd f. eks. til tvangslicensbe-
steramelserne m. v. I denne henseende forehgger in-
gen realitetsaendringer.

Udnyttelsen kan vere i strid med eneretten, selv-
om den virksomhed, hvori udnyttelsen sker, ikke
er af gkonomisk art, men f. eks. statslig eller kom-
munal forvaltning. Virksomheder, der drives i vel-
gorende eller ideelt ajemed, mé ligeledes respektere
patentbeskyttelsen.

Ethvert udbud til salg, som sker i patenttiden,
omfattes af eneretten, siledes ogss udbud, der tager
sigte pd levering, som ferst skal finde sted efter
patenttidens udleb.

Paragraffens stk. 2 omhandler den sikaldte in-
direkte produktbeskyttelse.

Denne ber ikke omfatte alle arter af fremgangs-
méder, men alene sddanne, der ndger fremstilling i
mere snaever betydning,.

Som papeget af komiteerne kan patenterbare
fremgangsméder vere fremstillingsmader for pro-
dukter eller andre fremgangsmader. Som eksempel
pé sidanne andre fremgangsmider nsvner komi-
teerne undersogelses- eller milemetoder, mangvre-
ring, signalering o. lign. Den indirekte produkt-
beskyttelse er i lovforslaget begranset til fremstil-
lingsméder (fremgangsméder til fremstilling af ot
produkt). Det indhold, som ordet ,fremstilling*
bhar i sexdvanlig sprogbrug, turde i reglen give til-
streekkelig vejledning ved bedemmelsen af, om en
fremgongsméde skal betragtes som fremstillings-
médde med den anforte virkning.

Det beskyttelsesviordige ligger i disse tilfwlde i
fremgangsméden, og den indirekte produktheskyt-
telse tager sigte pd at forhindre, at det veern, som
patentet skal give for fremgangsméden, bliver helt
eller delvis illusorisk. Uden den indirekte produkt-
beskyttelse ville produktet kunne tilvirkes i et
fremmed patentfrit land efter den her i landet
patenterede fremgangsméde, for derefter at eks-
porteres hertil. Da selve produktet ikke er patent-
beskyttet, ville dette da ikke kunne forhindres med
hjemmel i fremgangsmadepatentet. Gennein den in-



