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gen. Fremlmoggelsen er alene udtryk for, at der
under de forberedende undersggelser intet er fundet
til hinder for meddelelse af patent, og at fremlmg-
gelse derfor kan ske.

T stk. 2 er optaget en bestemmelse om, at néir
anspgningen er godkendt til fremleggelse, ma pa-
tentkravene ikke udvides eller begeering fremsoottes
i henhold til § 14. En ret for anspgeren til efter
fremlaoggelsen at @ndre ansggningen i samme ud-
streelming som. forinden dette tidspunkt ville med-
fore en rakke ulemper sdvel ud fra et retssikkerheds-
synspunkt som med hensyn til en rationel behand-
ling af ansggningerne. De samme grunde ferer til,
at afskeere begering om den sikaldte lgbedagsfor-
skydning, der har hjemmel i forslagets § 14.

De danske Patentagenters Forening har udtalt,
at forbudet i stk. 2 mod udvidelse af patentkravene
mi forventes at give anledning t#il vanskelig-
heder i praksis, fordi sndringer, der foretages efter
ansggningens godkendelse til fremlaggelse ikke be-
hover at have karakter af ,,indskrenkninger® eller
»udvidelger®.

Det vil dog formentlig vere muligt at tilveje-
bringe en rimelig praksis p& dette omride, med
hensyntagen til bestemmelsens motivering.

Til § 20.

Denne bestemmelse, der avarer til komiteernes
forslag, indeholder regler om betaling af trylmings-
afgift. Ogsd efter den gwldende patentlov betales
afgift for trykning af beskrivelsen, men betalingen
sker forst, nar der er truffet afgerelse om, at patent
kan meddeles. Efter forslaget trykkes ansggningen
imidlertid allerede ved fremleggelsen.

T stk. 2 findes hjemmel til at fritage for betaling
af trykningsafgift i smrlige tilfeelde. I forhold #il
komiteernes forslag er fristen for betaling efter af-
slag sndret til 2 méneder.

Til § 21.

Bestemmelsen foreskriver, at ansggningen i lighed
med den bestiende ordning skal fremlegges til al-
mindeligh eftersyn for at give almenheden lejlighed
til at fremsmtte indsigelse imod den. Der skal ske
bekendtgerelse om fremleggelse.

T stk. 8 er optaget en ny bestemmelse om tryk-
ning af fremleggelsesskrift, d. v. 8. eksemplarer af
beskrivelsen med eventuelle tegninger og tilhgrende
patentkrav. I forhold til komiteernes forslag er for-
skriften om angivelse af opfinder gjort obligatorisk
under hensyn til den ®ndring, der fremgér af for-
slagets § 9, stk. 2.

Til § 22.
Tfter de gmldende regler fremlegges ansogningen
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med bilag til almindeligt eftersyn hos patentkom-
missionen samtidig med den offentlige bekendtge-
relse om ansggningen. Offentligheden har dog kun
adgang til den godkendte beskrivelse med patent-
krav og eventuelle tegninger samt prioritetsdoku-
menter.

I betragtning af det ofte betydelige tiderum, som
medgér til behandlingen af patentansggninger, kan
denne hemmeligholdelse medfere betydelige ulem-
per for erhvervslivet. Det foreslis derfor, at den
nuvarende regel om, at anspgningsdokumenterne
skal offentliggeres ved fremlesggelse, suppleres med
en regel om, at akterne i anspgningssagen skal holdes
tilgzengelige for enhver, ndr der er forlgbet 18 méne-
der fra ansggningens indlevering, uanset om frem-
lseggelse har fundet sted. Fra denne regel gores der
alene undtagelse for de tilfwlde, hvor der inden
fristens udleb er truffet beslutning om, at anseg-
ningen henlwgges eller afslis. Dette omfatter oged
de tilfelde, hvor ansegningen er tilbagekaldt af
ansggeren og som folge heraf er henlagt.

Det er samtlige akter i ansggningssagen, som
bliver tilgeengelige for offentligheden.

I stk. 5 indeholdes en regel, som vil give patent
myndigheden mulighed for efter ansegning at be-
stemme, at et dokument helt eller delvis skal hem-
meligholdes, sifremt det indeholder forretningshem-
meligheder, der ikke angir den opfindelse, pé hvil-
ken der sgges patent. Udtrykket forretningshem-
meligheder sigter i forste rekke pa forretnings- og
fabrikationshemmeligheder i smdvanlig forstand,
men vil kunne omfatte andre forhold angdende an-
spgerens virksomhed, som anspgeren kan antages
at have vesentlig interesse i at holde hemmelige.
T det enkelte tilfzelde mé der ske en afvejning mel-
lem p& den ene side amapgerens interesse i, at det
pigeeldende dokument hemmeligholdes, og p& den
anden side den almindelige interesse i, at offentlig-
heden far adgang til alt materiale, som kan belyse
opfindelsens beskaffenhed og patentansegningens
rekkevidde.

Efter komiteernes forslag skulle afslag pé anseg-
ninger om hemmeligholdelse i medfor af stk. & ildke
kunne paklages. Imidlertid vil der kunne vere tale
om sporgsmal af stor rekkevidde for ansegeren, og
der er dexfor i § 24, stk. 3, optaget en regel om, at af-
gorelser i henhold til bestemmelsen vil kunne pa-
klages af den, der har fremsat begeringen. Af
hensyn til denne klageadgang er der i stk.5 i for-
hold til komiteernes udkast tilfajet en regel om, ge
dokumentet ikke mé gores tilgeengeligt, for af-
gorelse er truffet og ej heller i det tidsrum, hvor
afgorelsen kan piklages. Endelig er det bestemt, at
klage har opsmttende virkning,




