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' Betaenkning

over forslag til lov om udlevering af lovovertrsedere.
(Afgivet af udvalget den 26. maj 1967). -

Udvalget har i 4 meder behandlet lov-
forslaget og har herunder haft 1 samrad med
justitsministeren. o

Udvalget har i samrdd med ministeren
dreftet, om ordene ,,p4 grund af seerlige om-
steendigheder medferer en wurimelig be-
greensning af anvendelsesomridet for for-
slagets § 3, stk. 5. Justitsministeren har
over for udvalget fremhevet, at udlevering
efter bestemmelsen afskeeres i alle tilfeolde,
hvor der foreligger begrundet tvivl om rig-
tigheden af den bevisbedemmelse, der har
fundet sted i det land, som har fremsat
begeering om udlevering; det kreves ikke
yderligere, at smrlige omstendigheder
skal tale for, at udlevering nesgtes. Justits-
ministeren har i denne forbindelse papeget,
at henvigningen i den foreslaede formulering
til ,seerlige omsteendigheder” er udtryk for
pé den ene side, at den fremmede afggrelse
normalt mé legges til grund, saledes at der
ikke palegges danske myndigheder pligt til
en tilbundsgdende bevisbedgmmelse, som de
ikke har praktisk mulighed for at foretage,
péd den anden side, at myndighederne har
pligt til nermere undersegelse, hvis swerlige
forhold i sagen kan give anledning til tvivl —
siledes navnlig hvis den, som soges ud-
leveret, selv henviser til bestemte konkrete
omstendigheder, som rejser tvivl om rig-
tigheden af den udenlandske dom eller be-
slutnitig om anholdelse eller fengsling.

Udvalget har endvidere med ministeren
droftet spergsmalet om udlevering for poli-
tiske lovovertraedelser, iser spergsmalet om
udlevering for en lovovertreedelse, som ikke
i sig selv er af politisk karakter, men som
har forbindelse med en politisk lovovertrs-
delse. Justitsministeren har over for udval-
get fremheevet, at man ved afgerelsen af,
om en lovovertreedelse ma betragtes som
politisk, ikke vil legge afgorende vaegt pa,
hvorledes handlingen er kriminaliseret i det
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land, hvor den er beghet, men pa, hvordan
handlingen efter dansk opfattelse ms be-
demmes p& grundlag af de omstendigheder,
hvorunder den er begdet, og pa gernings-
mandens motiv. -

Det, har endvidere varet diskuteret, om
forslaget giver tilstreekkelig sikkerhed mod
udlevering, hvor den, der seges udleveret,
mé forventes at blive udsat for straffe, der
efter dansk opfattelse er barbariske, eller
som stdr i dbenbart misforhold til lovover-
treedelsen. Justitsministéren har over for ud-
valget fremhavet, at forslagets § 7 ikke er
begrenset til tilfwlde, hvor udleveringens
uforenelighed med humanitzere hensyn beror
pé personlige forhold, jir. ordet ,navnlig®.

Spergsmalet om betydningen af en af-
gorelse truffet i en tredje stat har veeret
droftét. Justitsministeren har her anfort, at
udlevering vel som hovedregel ikke bor til-
lades, hvis det oplyses, at den, som enskes
udleveret, i en tredje stat er domfweldt eller
frifundet for den lovovertreedelse, som lig-
ger til grund for anmodningen om udleve-
ring, men at dette neppe gelder undtagel-
sesfrit, og at spergsmalet om betydningen
af en shdan afgerelse mest hensigtsmeessigt
kan afgeres efter en konkret bedgmmelse.

I forbindelse med reglen i lovforslagets
§ 14 om beskikkelse af forsvarer har man
droftet, om der ikke i alle tilfelde burde
beskikkes forsvarer. I forbindelse med
domstolskontrollen har man endvidere
diskuteret fristerne i lovforslagets § 16 pa
3 dage. Justitsministeren har her frem-

heevet, at bestemmelsen i denne paragraf

tilgodeser dels hensynet il at sikre den, som
enskes udleveret, ‘eri rimelig retsbeskyttelse,
dels hensynet til, at udleveringssagen ikke
unedigt treekkes i langdrag.

Udvalget har endvidere diskuteret for-
holdet mellem reglerne om udlevering og
reglerne i udlmndingelovgivningen. Justits-



