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gaengeligt krav pa at blive optaget pd pla-
nen. Det normale ber vere, at de optages,
men der vil kunne forekomme tilfzlde, hvor
der undtagelsesvis vil veere grund til at nsegte
optagelse. Det ma dreje sig om ﬁlfaelde,
hvor antallet af unge i en kommune er si
begraenset, at oprettelse af endnu en ung-
domsskole i et enkelt eller nogle {4 fag efter
kommunalbestyrelsens skon vil umuliggare,
at det samlede ungdomsskoletilbud i kom-
munen far et tilstraskkeligt alsidigt indhold.

I tilfeelde, hvor optagelse af en privat
ungdomsskole ikke finder sted, vil denne
efter forslaget ikke kunne modtage tilskud.

Hvis ovenstdende retningslinjer skal veere
forpligtende for kommunerne, mé loviorsla-
gets § b, stk. 3, formentlig @ndres saledes:

,,Prlvate ungdomsskoler optages pad ung-
domsskoleplanen efter regler, der fastswmttes
af undervisningsministeren®.

Sporgsmdl 7:

Vil det veere muligt at supplere bestem-
melsen i § 6 med en undtagelsesbestemmelse,
séledes at de store kommuners forslag ikke
kreover godkendelse af amtsnevnet?

Svar: '
Den omhandlede bestemmelse, der hviler
pa et steerkt enske hos pedagogisk arbejds-
udvalg, skal tjene som en sikring for, at der
tilbydes alle unge inden for det pageldende
omride en differentieret undervisning i et
rimeligt forhold. Amtsn®vnets virksomhed
skal 1 denne forbindelse veere koordinerende,
og kun hvis det kreeves, at neevnet skal god-
kende al ungdomsskolevirksomhed "inden
for omradet, vil man kunne opné den gnske-
de amtsplanlegning for by og land under
eet.

En ordning, hvorefter de store kommu-
ners forslag ikke skulle godkendes af n@vnet,
ville forhindre en rationel planlegning for
storre omrider under eet, hvilket isser ville
gore det vanskeligt for smd kommuner at
gennemfore et alsidigt ungdomsskolepro-
gram. Navnlig for 88 vidt angdr de erhvervs-
meessige grunduddannelser, den .prevefor-
beredende undervisning og specialundervis-
ningen er det af afgerende betydning, at der
sker en sd vidt muligt samlet planlegning.

Sporgsmdl 8:
I tilslutning til det under 7 stillede
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spergsmél gnskes en udtalelse om, hvorvidt
ungdomskostskoler, drevet af store kommu-
ner, ber vwre undergivet tilsyn af amts-
nzevnet for fritidsundervisning. -

Svar: :
_ Idet henvises til svaret pd spergsmal 7
mé det ogséd her fremheeves som veaesentligt,
at amtsneevnet far mulighed for at optrede
som koordinerende organ for hele ungdoms-
skoleundervisningen inden for amtet.

Sporgsmdl 9:

Hvorledes ser ministeren pd tanken om
— 1 stedet for den foresldede bestemmelse i
§ 8, stk. 2 — at palegges arbejdsgiverne at
give frihed med lon til unge, der deltager i
erhvervsmeessig grunduddannelse?

Svar:

.Forslaget treeder i stedet for gwmldende
lovs § 1, stk. 3 og 4, ifelge hvilke bestem-
melser der med visse begrensninger hjemles
de unge ret til fuld len fra deres arbejds-
steder under deltagelse i almen og erhvervs-
preeget ungdomsskoleundervisning.

Disse bestemmelser har i praksis vist sig

ikke at have fiet den tilsigtede be’oydnmg
Dette henger sammen med, at der pé
det pagwmldende omride af arbe]dsmarkedet
ikke er fast lonfastswttelse, og at det har
veeret folt som en urimelighed, at en arbejds-
giver skulle yde frihed med len til en ung,
der segte uddannelse méske netop med
henblik pa at forlade det pigeldende ar-
bejdsomride.
. Pxdagogisk arbejdsudvalg har ikke ment,
at man i praksis ud over pligten til at
give den unge fri kan realisere en pligt for
arbejdsgiveren til at yde fuld arbejdslon
under deltagelse i ungdomsskoleundervis-
ning, og har foresldet den ordning, der frem-
gar af forslagets § 8, stk. 2

Det bemserkes, at forslagets formulering
ikke udelukker, at arbejdsgivere, der matte
onske det, betaler lon til de unge under del-
tagelse i ungdomsskolevirksomhed, saledes
at der kun bliver tale om godtggrelse fra
statskassen, hvis sidan len ikke ydes.

Sporgsmdl 10:

Kan bestemmelsen i § 9, stk. 3, affattes
p& en sidan made, at der i hejere grad
abnes mulighed for forhandling med de



