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interesseveekken for faget blandt alle leerere.
De andre 3 former, ikke mindst ordnin-
gerne b) og c), er lidet anbefalelsesveerdige.
Udfra dette ser vi ingen begrundelse for, at
faget lonnes med 20 pet. forhojelse.

§ 13. Vi har ikke principielt noget imod
§ 13, stk. 2, men vil efter mange ars erfaring
pege pa det meget veerdifulde i, at klub-
arbejdet varetages af ungdomsskolelerere,
der bar:den forngdne uddannelse, for elever-
nes, for klubbens og for ungdomsskolens
skyld; sd ud fra dette foreslar vi § 13, stk. 2,
slettet.

§ 35. En forméalsparagraf (el. seetning)
savnes for aftenskolen — selv om det ligger
uden for vort omride, ville det méske skabe
klarere linier de to skoleformer imellem.

§ 36, stk. 2, foreslas tilfgjet: ,,Kun i fag,
der ikke er medtaget pa ungdomsskolepla-
nen, vil aftenskolen kunne optage elever
under 18 ar“. Det er ingen lapsus fra vor
side, nar vi, selv om vi gnsker aldersgreensen
i ungdomsskolen hsevet til 20 ar, stadig
mener, at aldersgreensen for adgang til aften-
skolen ber veere ,,over 18 4r“. Denne tilsyne-
ladende aldersoverlapning vil gere overgan-
gen fra ungdomsskole til aftenskole lettere.

P4 den anden side vil vi mene, at vi med
den foresldede tilfgjelse angdende den abso-
lutte 18-ars greemse vil styrke ungdoms-
skolen, sa den far mere slagkraft og kan til-
byde endnu mere end i dag. Vi vil ogsa for-
hindre det store frafald, som aftenskolen
har blandt sine unge vinteren igennem. Det
er en kendt sag, at spendet mellem de
eldre og mere mélbevidste (aldersgruppen
25-70 &r) og de helt unge (14-20 &rige) altid
betales af de unge, der som mindretallet og
som de letbevegelige ,fryses ud“ — og
de mange sociale kammeratskabsfaciliteter
mangler de ogsé i aftenskolen.

Har den kebenhavnske kommunale aften-
skole som elever da unge 14-18 arige? Ja, i
stort tal. Man har mod loven oprettet ung-
plgehold og hold for unge, samtidig med at
man pé de almindelige hold modtager mange
hundrede unge. Et par tal vil sige meget.

Ifglge Kobenhavns kommunes aftenskoles
arsberetning
1964-65 var der ialt 2.502 unge mellem 14
og 17 ar,
1965-66 var der ialt 1 887 unge mellem 14
og 17 ar.
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Aftenskolens tilbagegang var fra 1964-65
til 1965-66 i almindelighed 4,7 pet.

Aftenskolens tilbagegang var fra 1964-65
til 1965-66 blandt de 14-17 &rige 24,6 pct.
Disse tal behaver ikke kommentarer. V1 vil
blot pege pa vore tal.

De er:

1964-65 var der i alt 3.011 unge mellem 14
og 17 ar,

1965-66 var der i alt 3.268 unge mellem 14
og 17 ar,
-— og dermed bortfalder den sidste procent-
vise oversigt for vort vedkommende.

Disse kendsgerninger forer os frem til over-
vejelser angdende den kebenhavnske (lan-
dets) ungdomsskoles tilhgrsforhold. Ung-
domsskolen har i Kebenhavn haft si gode
veekstbetingelser som noget sted, og vi mener
ogsa igennem vor arbejdsydelse fra ledelsens
(og lwerernes) side at leve op til dette. Vi har
pé lige fod med skoleveesenet og dermed
aftenskolen sorteret direkte under borg-
mesteren for 1. afdeling (skoleborgmesteren)
og ensker gerne denne status opretholdt —
pé den méde har vi haft en suversen plads.
Vi frygter, at man med den nye lov og pres-
set fra folkeskoleside vil lwegge ungdoms-
skolen under

1) skolevesenet eller

2) aftenskolen;

lige drsebende for ungdomsskolen vil begge
ordninger veere. Endelig har vi tenkt den
tanke, som m4 siges at veere den naestbedste,
safremt status quo ikke kan bibeholdes, at
man i en by af Kebenhavns storrelse samler
al fritidsundervisning og fritidsvirksomhed
under et nyt kommunalt sekretariat (direk-
torat), hvorunder vor suversnitet stadig vil
forblive uanfegtet, idet ungdomsneevnet
stadig vil bestd. Bedst mener vi dog stadig,
at ordningen direkte under skoleborgmeste-
ren er — vel vidende, at med hensyn til den
proveforberedende undervisning skal der mod
skoleveesen og folkeskoledirektorat slas et
vindue op. For ungdomsskolens skyld vil vi
da lige tillade os at pege pa vort tilhersfor-
hold mod undervisningsministeriet. Det vil
88 afgjort veere bedst, om vimed den status,
vi iflge den ny lov far, fremover horer under
»Direktoratet for ungdomsundervisningen®
— 1 folkeskoledirektoratet vil vi drukne.
Det skal betones, at vort samarbejde med
skoleveasen og aftenskole er upaklageligt.



