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Nordiske pateniansagninger.

Det er en malsetning for ordningen i
Kapitel III at opnd en rationalisering af de
nordiske patentmyndigheders arbejde ved
undgdelse af sikaldt dublet-arbejde, hvor-
ved forstds, at patentansegninger vedre-
rende samme opfindelse skal nyheds- og
patentbarhedspraves af flere patentmyndig-
beder. Dette skal muliggeres ved, at patent
kan sgges i Norden ved indlevering af en
,nordisk patentansegning® til en af de fire
patentmyndigheder, som s8 kan udstede
patent med gyldighed for alle fire lande.

- Bn forudsetning for den tilstreebte ratio-
nalisering er dog, at stremmen af patent-
ansggninger fordeles pa de nordiske patent-
myndigheder i forhold til disses arbejds-
kapacitet, der i den nordiske komitébetaenk-
ning af 1963, der danner grundlag for de
nordiske loviorslag, er ansliet som felger:
Danmark 20 pet., Finland 10 pet., Norge
20 pet. og Sverige 50 pet. Det er imidlertid
ikke sandsynligt, at ansegningsstrommen
af sig selv vil fordele sig i dette forhold.
Gar man ud fra, at nordiske patentanseg-
ninger fra udennordiske anspgere (specielt
den udennordiske storindustri) fortrinsvis
vil blive indleveret 1 det land, hvor anse-
gerne har deres storste patentpolitiske inter-
esser, kan det pa basis af 1963-betenknin-
gens tal beregnes, at fordelingen af anseg-
ningsstrommen mere sandsynligt vil ske 1
forholdet: Danmark 12,4 pet., Finland 3,6
pet., Norge 10 pet. og Sverige 74 pet. —
eller maske endog endnu mere skavt. Der-
til kommer, at det m4 anses for sandsynligt,
at de patentansggninger, som er af swerlig
indgribende betydning for landenes naerings-
liv, navnlig storindustriens patentanseggnin-
ger, fortrinsvis vil sege mod Sverige, saledes
at den kvalitative fordeling af ansggnings-
stremmen bliver endnu mere skeev end den
kvantitative. Tveertimod at medfere nogen
rationalisering vil Kapitel III-ordningen
uden regulering af ansggningsstremmen der-
for kunne fore til kaotiske tilstande med
katastrofal overbelastning af en patentmyn-
dighed og hensygnen af de andre, siledes
at disse sidste 1 urimelig grad ma give af-
kald pa deres indflydelse pa de patentanseg-
ninger, som indleveres med gyldighed for de
pageldende lande.

I komitébeteenkningen af 1963 er der kun
givet vage antydninger om, at man ber
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tilstreebe den tilsigtede fordeling af anseg-
ningsstrgmmen ,,gennem radd og anvisnin-
ger” til den patentansggende almenhed. Kun
hvis sddanne r4d og anvisninger ikke folges,
agter man at gere brug af tvangsmidlet,
overfgring af en nordisk patentansegning
fra et land til behandling i et andet land,
hvilket er hjemlet ved loviorslagets § 34.

Det mé anses for usandsynligt, at man
gennem rad og anvisninger i veesentlig grad
vil kunne afhjelpe den naturlige tendens il
en meget sterk skeevbelastning. Pa den
anden side er anvendelsen af tvangsover-
flytninger i storre omfang, som ogsd er-
kendt af komiteerne, en ugmskelig udvej,
der kan fore til meget administrativt be-
sveer og vil veere til veesentlig ulempe for de
udennordiske patentansggere (der alene
rammes af § 34). Det mé derfor anses for
nedvendigt, at der p& forhind fastseettes
bestemte regler for fordeling af ansggnings-
strommen. Man kan f. eks. tenke sig en for-
skrift om, at ansegninger, for hvilke der pé-
beribes prioritet, skal fordeles pa de fire .
nordiske lande efter prioritetsdatoen i ma-
neden 1 henhold til et pa forhind fastlagt
skema. En anden mulighed, der maske vil
give noget storre fleksibilitet, er at oprette
en nordisk reservationscentral, hos hvilken
ansggerne pd forhind kan reservere sig ret
til indlevering i onsket nordisk land, s&
lenge dettes patentmyndighed ikke pé
grund af allerede stedfundne reservationer
viser tendens til overbelastning.

En neermere gennemgang viser, at begge
de fremsatte forslag er behweftet med ska-
vanker i den ene eller den anden retning,
men de kan méske danne udgangsppnkt for
videre dreftelser, og i alt fald vil det veere
beteenkeligt at lovieste Kapitel III, for der
foreligger udarbejdet fordelingsregler, som
kan forventes at fore til det tilstreebte re-
sultat.

Patentsamarbejde baseret pd udskudt
proviing. '

Medens princippet i provaningen af patent-
ansggninger hidtil i de fleste provende
lande har varet det, at alle indkomne pa-
tentansegninger proves i henseende til ny-
hed og patenterbarhed, er der i flere lande
og pa internationalt plan i gjeblikket sterk
tendens i retning af at opnd en rationalise-
ring ved indferelse af den sékaldte ,,udskud-



