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Bilag til beretn. fra udv. ang. {. t. patentlov m. m.

Endvidere peger man pi, at patentanke-
neevnet, der forudsmttes nedsat med den
nye lovs ikrafttreden, bor have adgang til
at udtale sig om ankensvnets forretnings-

gang.

Ad spargsmdl 26.

Med hensyn til spergsmal 26 angdende
afgorelser af sager, hvori der foreligger ind-
sigelse, bemeerkes, at indsigelsen enten kan
veaere begrundet med, at indsigeren kan frem-
drage materiale af nyhedshindrende karak-
ter eller andre forhold, som patentdirekto-
ratet ikke tidligere har taget stilling til,
eller med, at patentdirektoratets bedem-
melse af det allerede fremdragne materiale
efter indsigerens mening er fejlagtig. Ofte
vil der veere tale om en kombination af de
to former for indsigelsesbegrundelse.

Patentkommissionen har forstielse for det
synspunkt, at det navnlig i de tilfelde, hvor
indsigelsen alene er begrundet med en anden
bedemmelse af det allerede tidligere frem-
dragne materiale, kan synes betmnkeligt,
at spergsmalet pa ny afgeres af den samme
mstans, som allerede har taget stilling til
sporgsmélet. Forholdet er imidlertid det, at
der selv i sddanne tilfelde kan veere frem-
draget nye synspunkter, som det vil vzare
Tigtigt, at patentdirektoratet tager stilling
til. Hertil kommer i seerdeleshed, at der ikke
vil vaere mulighed for at sondre mellem ind-
sigelser efter det grundlag, pa hvilket de er
baseret. Det forekommer lidet tilfredsstil-
lende, om indsigelsessager, der ofte vil veere
blandt de vanskeligste sager at afgore, skulle
underkastes en behandling, der bergver par-
terne en ankeinstans, hvilket ville vere til-
feeldet, hvis afgerelsen af indsigelsen i 1. in-
stans blev henlagt til patentankensmvnet.
Kommissionen mener derfor ikke, at det vil
vaere rigtigh at @ndre forslagets bestemmel-
ser vedrerende indsigelser.

Man fremheever, at indsigelsesinstituttets
formal er gennem henvendelse til almenhe-
den at opné en supplering af det materiale
til bedemmelse af en opfindelses patenter-
barhed, som patentdirektoratet er i besid-
delse af, idet en rakke forhold til belys-
ning af spergsmalet om opfindelsens nyhed
— f. eks. utrykte foredrag, &benlys ud-
nyttelse af opfindelsen m. v. — ikke kan
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forventes at veere direktoratets forundersg-
gere bekendt. Der kan ogsé inden for det
trykte materiale pa grund af dettes mere og
mere omfattende karakter foreligge tryk-
skrifter, der ikke findes tilgeengelige i direk-
toratet. Som et led i direktoratets forunder-
sogelse ber indsigelser derfor behandles i
patentmyndighedens forste instans, siledes
som det ogsd er tilfxldet i andre forunder-

_segende patentinstitutioner, og som det i dag
er geeldende her i landet. Forholdet svarer i

denne henseende ogsd til, hvad der er fore-
skrevet i den gwldende varemsmrkelov. At
der kan foreligge tilfwlde, hvor indsigeren
ikke bringer nyt materiale ind i sagen, men
har en anden bedemmelse af det foreliggende
materiale, end patentdirektoratet ved frem-
leeggelsen har givet udtryk for, endrer ikke
kommissionens opfattelse. Indsigeren har
normal ankeadgang og kan siledes ad denne
vej bringe sine synspunkter for patentanke-
nsvnet.

Ad sporgsmdl 27.
Med hensyn til spergsmal 27, hvori ud-
valget udbeder sig patentkommissionens ud-

talelse til lovforslagets kapitel II1, skal man
‘meddele, at nogle af kommissionens med-

lemmer principielt finder, at det nordiske
patentsamarbejde bor begreenses til for-
underspgelsen samt behandlingen i gvrigt
indtil fremlmggelsen, medens endelig stil-
lingtagen til patenterbarheden sével som
behandling af indsigelser ber ske for hvert
land for sig. Disse medlemmer fremhever,
at en sddan ordning i princippet ses at svare
til den af Bureau Internationaux Réunis
pour la Protection de la Propriété Intel-
lectuelle (BIRPI) udarbejdede skitse til
internationalt patentsamarbejde, hvilket
ikke er tilfeeldet med loviorslaget.

De nevnte medlemmer forstdr imidlertid
de steerke onsker om en arbejdsmeessig be-
sparelse gennem en rationalisering i videst
muligt omfang af sagernes behandling og
kan derfor — uanset deres principielle syns-
punkt — efter omstendighederne som pa-
tentkommissionens gvrige medlemmer til-
slutte sig den ‘foresliede rationaliserings-
ordning, jfr. dog nedenfor for s3 vidt angar
sporgsmélet om behandlingen af sager, hvori
der er fremsat indsigelse, pd hvilket punkt
patentkommissionen star delt.



