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heder at bevilge slettelse af noteringen og
ophavelse af de seerligt radighedsbegraens-
ninger. Denne bestemmelse, der indeholdes
1 den nuvsrende lovs § 19, stk. 4, og som
— navnlig i de senere ar — har fundet
anvendelse i adskillige tilfeelde, har vist
sig utilfredsstillende, idet den ofte giver
anledning til en ubegrundet berigelse for
ejeren.

Der har séledes i praksis foreligget ad-
skillige tilfeelde, hvor ejeren egenmegtigh
har foretaget sendringer i bebyggelsen eller
i ejendommens indretning, f. eks. ved ind-
rettelse af ejendommen til erhvervsvirksom-
bed, hvorved boligen har mistet sin karakter
eller er bragt op i et prisniveau, der ligger
vesentligt over, hvad der i almindelighed
vil veere skonomisk overkommeligt for en
arbejderfamilie. Uanset at sddanne sendrin-
ger i bebyggelsen i almindelighed vil veere i
strid med reglerne i lovens § 18, stk. 2 og 3,
vil det ofte under hensyn til de uforholds-
meessigt store omkostninger og det sam-
fundsmeessige vardispild veere beteenkeligh
at kreve ejendommens tidligere tilstand
retableret, og man er derfor gdet med til
ejendommens friggrelse, hvilket som regel er
forbundet med en betydelig ekonomisk
gevinst for ejeren.

Idei§ 19a, stk. 1 og 2, foreslede nye
bestemmelser sgges der derfor tilvejebragt
hjemmel for staten til ved opheevelse af
noteringen m.m. at graduere den erstat-
ning, der kan kraeves indbetalt af ejeren som
betingelse for tilladelsens meddelelse.

Bestemmelserne 1 det foresldede ny stk. 1
svarer indholdsmeessigt i det vesentlige til
bestemmelserne i den nuverende lovs § 19,
stk. 4, der er foresldet opheevet (jfr. neer-
veerende sendringsforslags nr. 9), men affat-
telsen er sendret redaktionelt. Ved de fore-
sldede nye bestemmelser er som et forhold,
der kan begrunde slettelse af noteringen,
seerligt fremheovet tilfeelde, hvor ejendom-
men ikke lmngere kan anses for egnet til
opretholdelse som arbejderbolig. Det i for-
slaget fastsatte vilkar, hvorefter de i ejen-
dommen indestédende statslin skal indfries,er
i overensstemmelse med hidtidig praksis.
Bestemmelserne om opgerelsen af statens
erstatningskrav er usndrede i forhold til
bestemmelsen i den nugewldende lovs § 19,
stk. 4. Det foreslas dog, at den i loven fast-

Bet. 0. lovi. om landbrugsejendomme m. m.

282

satte rentes rente af de rentebelob, der ikke
tidligere er betalt, beregnes pa grundlag af
den i pantebrevet for vedkommende skyld-
forhold fastsatte rentefod, og at aflosnings-
summen kan kreeves forrentet med 7 pet. p.a.

Bestemmelserne i det foresldede ny stk. 2
tilsigter at give landbrugsministeren adgang
til i seerlige tilfeelde som betingelse for en
slettelse af noteringen at afkreeve debitor en
godtgorelse. Dette kan dog kun ske i til-
fzelde, hvor slettelsen af noteringen vil med-
fore en vesentlig gkonomisk gevinst for
e]eren

Det foresldede nye stk. 3 svarer til be-
stemmelsen i § 1, nr. 5, i det oprindelige
loviorslag.

Til nr. 11.
Andringsforslaget er en konsekvens af
forslagets nr. 8 (den foresliede ny § 18 b).

Ti nr. 12.
Aindringsforslaget er dels en konsekvens
af forslagets nr. 6 (den foresliede ny § 18,
stk. 2), dels af teknisk karakter.

Til nr. 13-17.
Aindringerne er af teknisk karakter.

Til nr. 18.

Da lovforslagets vedtagelse tidligst vil
kunne finde sted i slutningen af marts 1967,
vil bestemmelsen i 2. punktum ikke fa be-
tydning, og det foreslds derfor, at bestem-
melsen. udgir. Den sendrede formulering af
1. punktum er af redaktionel karakter.

V. forslag til lov om udlin til sammenleeg-
ning, supplering samt oprettelse af
jordbrug m. m.

Af et mindretal (H. C. Toft, Chr, R. Christen-
sen, Burgdorf og Niels Ravn):
Til § 1.
1) Paragraffen udgr.

Til § 2.
2) T nr. 1 sendres ,35 mill. kr.“ til:
59 mill, kr“



