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lertid afhenge af de nermere omstendig-
heder i det enkelte tilfwlde. Afgorelsen ma
treeffes efter de swdvanlige retningslinjer for
skattelempelse, navnlig enkens gkonomiske
trang og eventuelle forsergerbyrder. Hvis
der ikke er grundlag for lempelse, kan der
eventuelt indremmes henstand med be-
talingen af restskatten, hvis forholdene
taler derfor.

Det bemeerkes, at der ogsd kan opsta
pligt til betaling' af restskat for tiden for
dedsfaldet, nir enken overtager boet til
privat skifte. Restskatten skal i s fald ud-
redes af enken og eventuelle andre arvinger.
Skiftes boet offentligh, pahviler skatteplig-
ten for det ar, hvori dedsfaldet finder sted,
boet, og eventuel restskat ma betales af
dette.

Sporgsmdl 14.:

Under henvisning til besvarelsen af sporgs-
mél 13 sporges, om det i besvarelsen oplyste
vedrorende eftergivelse og nedsettelse af
restskatten ogsd geelder med hensyn il de
enken pahvilende rater af den forelabige
skat,

Svar af 14. februar 1967 :

Under en ordning med skat af den lobende
indteegt vil der i almindelighed ikke vere
trang til at indremme skattelempelse pa
grund af indtegtsnedgang. Dette geelder
ogsd, hvor en enkes indtmgt gir ned pa
grund af mandens ded. Enkens beskatning
tilpasses straks til hendes eventuelt lavere
indtegtsniveau, og der bliver derfor ikke
brug for de geeldende regler i ligningslovens
§ 2 B om nedslag i indkomstanseettelsen for
den efterlevende wmgtefelle. Foreligger der
trang, kan der blive tale om at lempe
enkens skat efter de almindelige regler her-
om i statsskattelovens § 37 og i § 16 i for-
slaget til ny kommuneskattelov. Der kan
imidlertid forst tages stilling til spergsmalet
om lempelse efter disse regler i forbindelse
med opgerelsen og betalingen af eventuel
restskat for det pagmldende indkomstar.
Med hensyn til de forelobige skatter er det
ikke praktisk at indremme lempelse, hvis
lempelsen ikke folges op af en tilsvarende
eftergivelse i det endelige skattebelgb. Men
der kan vere trang til at indremme en mid-
lertidig fritagelse for betaling af forelobige
skattebelob, og det er der hjemmel til i
forslagets § 89. Denne hjemmel kan tenkes
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benyttet, hvor det. ma antages, at lempelse
vil kunne indremmes til sin tid. Der henvises
i gvrigh til forslagets bemamrkninger til § 89,
hvor det bl. a. anfores, at der er mulighed
for at indremme lempelse i henhold il stats-
skattelovens § 28, jfr. § 23, nar de omsteen-
digheder, der taler for lempelse, er oplyst
allerede ved fastseettelsen af grundlaget for
den forelgbige skat eller ved endringer af
dette grundlag i lobet af indkomstaret.

Sporgsmdl 15:

Hvorledes vil ministeren stille sig til et
@ndringsforslag, hvorefter faciliteter som
f. eks. tjenestetelefon, fri uniform m. v.,
der ydes lonmodtageren af arbejdsgiveren,
kun medregnes ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst i det omfang, hvori deres
veerdi overstiger 600 kr. arlig?

Svar af 31. januar 1967 : :

Det kan blive vanskeligt at finde en rime-
lig afgreensning af de naturalydelser, som
skulle omfattes af reglen. Ud over de i
spergsmalet anforte ydelser kan bl. a. nev-
nes fri kost og logi, fribolig, automobil til
fri radighed og frirejser. Det pateenkte sn-
dringsforslag gar ud pa, at de omhandlede
ydelser kun skal medregnes ved indkomst-
opgerelsen i det omfang, hvori veerdien over-
stiger 600 kr. Det er videregiende end reglen
i forslagets § 27, hvorefter visse B-indtaegter
er fritaget for beskatning, nar de tilsammen
ikke overstiger 600 kr. Er belobet storre,
skal det medregnes i fuldt omfang. Reglen
om skattefritagelse for mindre B-indtegter
er foresliet for at opnd bedre overensstem-
melse mellem forelobig og endelig skat. Et
sddant hensyn gor sig ikke geeldende for de
i sporgsmilet nevnte naturalydelser, der
uden vanskelighed kan tages i betragtning,
nar arbejdsgiveren skal beregne skatten for
den péageldende medarbejder.

Det mé ogsé erindres, at der anvendes et
meget forsigtigt skon ved answmttelsen af den
skattemsssige vardi af naturalydelser.

Der synes herefter ikke at veere tilstrakke-
ligt grundlag for specielt at fritage natural-
ydelser helt eller delvis for indkomstbeskat-
ning. ,

Sporgsmdl 16:

Kunne der ikke veere administrative
fordele forbundet med den i spergsmal 15
foresldede bestemmelse? » ‘



