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stk. 3, ma vige for hensynet til de skatte-
phgtlge 'hvis fradrag overstiger standard-
fradraget, og -hvis samlede - B-indteegter
af den omhandlede art ikke er over 600
kr., er der ikke grundlag: for at opretholde
bestemmelsen i§ 27 stk 3

Sporgsmal 22: ‘

§ 27, stk. 3, begrundes med atb den skal
motivere den skattepligtige til i s4 vidt
omfang som muligt at ladé den forelobige
beskatning blive definitiv. Hvorfor er § 27
formuleret séledes, at den kun kan skabe
en sidan ‘mlskyndelée hos lenmodtagere,
hvis B-indtegter tllsammen ikke overstiger
600 kr.?

Svar af 28. februar 1967

Det beror pa, at der kun er mulighed for
at undlade sedvanlig selvangivelse, nér
den skattepligtiges B-indtwmgter af den
1§ 27, stk. 1, neevnte art ikke overstiger
600 kr, jir. §81 stk. 1, pkt. 4. Hvis de
nevnte B-indbegter overstlger 600 - kr:,
skal den skattepligtige altid: indgive selv-
angivelse, og der ville derfor ikke veere
vundet noget ved at give ham mulighed for
at udligne fradrag ud over standardfradraget
med B—indtaegten i disse tilfselde.

Spwgsmal 23:

Er det rimeligh begrundet, at B- 1ndtaegter
under de 1§ 27, stk. 1, omtalte betingelser
ikke gkal medregnes ved opgarelsen af den
skattepligtige indteegt, sifremt de tilsam-
men, ikke overstiger 600 kr., medens de
fuldt ud skal medregnes, hvis de tilsammen
udger f. eks. 610 kr.? Ville det ikke veere
rimeligere ~og i bedre overensstemmelse
med de i skattelovglvnmgen i gvrigt an-
vendte principper, hvis reglen sndredes
saledes, at de forste 600 kr. af B-indtegter
under de nmvnte betingelser ikke' skal
medregnes: ved opgerelsen af den ska,tte~
pligtige indteegt? co
Svar af 28. ]‘ebrum* 1967 e

Reglen i forslagets § 27 mé udelukkende
ses som'et led i bestrasbelserne for at gore
beskatningen definitiv i s mange tilfeelde
som muligt. Reglen giver den skattepligtige
mulighed for at undlade selvangivelse,
uanset at han f. eks. har en mindre rente-
indteegt, nar de pvrige i forslagets § 81, stk. 1,
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fastsatte betingelser er opfyldt. Der er
seerlig teenkt pa de hyppige tilfzelde, hvor
lenmodtagere har mindre renteindtegter
f.eks. af bank- eller sparekasseindestéende.

Reglen i § 27 er sdledes ikke foresliet
ud fra et skattelempelsessynspunkt, Her-
efter kan det neeppe betegnes som urime-
ligt, at de omhandlede B-indteegter ma
beskattes fuldt ud, nér belobsgrensen over-
skrides. En sendring som den 1 spergsmélet
anforte ville forege provenutabet ved be-
stemmelsen vwsentligt.

Sporgsmdl 24: :

Hvilke alter af aklumuleret indkomst
teenkes der pad som motivering for at sette
beskatningsprocenten for dedsboer sé lavt
som sket i § 35, stk. 3?

var af 25. januar 1967 :

Der tenkes iser pa fortjeneste pa good-
will, fast ejendom, driftsmidler og varelagre.
Som anfort i ;Eorslagets bemeerkninger side
70, sp. 1, vil sadanne fortjenester ofte veere
udtryk for indkomster, der i virkeligheden
er opsummeret over en lwngere arrekke.
Safremt de var blevet fordelt over de &r, i
bvilke de i virkeligheden matte anses for
opstaet, og var blevet tillagt den nu af-
dede skatteyders skattepligtige indkomster
for disse &r, ville de i mange tilfelde ikke
veere blevet undergivet beskatning efter de
progressive udskrivningsskalaer, der gewelder
for personer, og den omstendighed, at for-
tjenesterne nu fremkommer til indkomst-
beskatning samlet pa et enkelt ar, synes ikke
at burde medfere, at de undergives reglerne
om.den progressive beskatning. I evrigt vil
en.del af de her omhandlede fortjenester
vere omfattet af reglerne om seerlig ind-
komstskat og altsd allerede af denne grund
undergivet en proportional beskatning.

Sporgsmdl 25:

Uunder henvisning til besvarelsen af spargs-
mal 24 sperges, om det ikke ville veere
hensigtsmessigt at anvende samme be-
skatningsprocent som i 1ov om swrhg ind-
komstskat. -

Svar af 22. februar 1967: - -

Rent teknisk er der intet til hinder for
at anvende den for seerlig indkomst fast-
satte beskatningsprocent ved beregningen



