383

ved indkomstarets udgang vil afvige vaesent-
ligt fra, hvad der er lagt til grund ved den
forel@b1ge skattesvarelse, ]fr ‘bestemmelsen
i stk. 2.

Reglerne i.§ 53 m4 ses som et led i be-
streebelsernie for at fa de forelgbige skatter
til at svare til de endelige skatter. Detbe er
ogsd i skatteydernes interesse, og der ses
ingen grund til, at skattemyndighederne
skulle veere afskéret fra at sendre forskuds-
skattegrundlaget i indkomstarets lob. Hvis
den foresldede sendring tager sigte herpa,
kan den derfor ikke tiltreedes.

Andringsforslaget skal muligvis forstas
saledes, - at. skatteyderens begeering om
endring af forskudsskattegrundlaget skal
imgdekommes uden videre. En sidan ord-
ning mé forekomme uheldig. Det mé veere
rimeligt, at begeringen om eendring som
efter forslaget er undergivet ska,ttemyndlg-
hedernes provelse. ,

Sporgsmdl 32:

- Med sporgsmal 31 tilsigtedes den @ndring,
at skatteyderens begering om sndring af
forskudsskattegrundlaget skulle imgdekom-
mes under de i § 53, stk. 1 og 2; anferte be-
tingelser. Under henvisning hertil bedes
sporgsmalet overvejet pa ny.

Svar of 14. februar 1967 :

Det, kan tiltreedes, at en begaring fra den
skattepligtige om wndring af forskuds-
skattegrundlaget skal imgdekommes under
de i bestemmelsens stk. 1 anferte betingelser,
ogs4 nar begeeringen fremsaettes i indkomst-
arets lob.

Denne ordning vil formentlig” veere fast-
sléet, hvis bestemmelsen. i stk. 3 formuleres
saledes:

LStk 3. 1 lgbet af den periode, hvori
skattekortene, bikortene og skattebilletterne
skal benyttes, kan den skattepligtige under
deistk. 1 anforte betingelser forlange grund-
laget for den forelgbige skattesvarelse sen-
dret med fremtidig virkning. I lgbet af den
nevnte periode kan skattemyndlghederne
under ‘de i stk. 2 anforte betingelser pa til-
svarende made sndre grundlaget for den
forelobige skattesvarelse.

Sporgsmal 33: ‘
Hvorledes vil ministeren stille sig til et
endringsforslag, hvorefter i § 55 ordene

Bilag il bet. o. lovf. vedr. opkrevn. af indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m
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kan skattemyndigheden bestemme, at det
belgb, som. efter myndighedens  sken .er
betalt for meget, straks skal tilbagebetales™
eendres til: ,,skal det beleb, som efter myn-
dighedens sken ‘er betalt for meget, straks
tilbagebetales*?

Svar af 1. ]‘ebmar 1967 : ‘

Safremt bestemmelsen skal wndres, ms
det foretreekkes, at ordene ,kan skatte-
myndigheden bestemme at det belsb, som
efter myndighedens sken er betalt for meget,
straks skal tilbagebetales @ndres til: ,,til-
bagebetales det beloh, som efter skatte-
myndlghedens skejn er betalt for meget
straks®.

Sporgsmal 34:

Kan der ud over det i bemaerkmngerne til
lovforslaget anforte gives neermere oplys-
ning om indholdet af de. regler, der agtes
fastsat med hjemmel,.i‘§ 57, stk. 1 og 3¢

Svar af 1. februar 1967 : , :

Den nermere udformning af de navnte
regler forudseetter bl. a. forhandlinger med
de interesserede myndigheder og organisa-
tioner, og der kan derfor ikke gives oplys-
ning ud over det i bemeerkningerne a,nftarte,
jir. side 48 sp. 2, og 31de 95, 8p. 2.

Sporgsmdl 35:
Kunne det ikke veere rimeligh at sidestille
lordage med helligdage i §§ 58 og 61%

Svar of 15. februar 1967: -

§§ 58 og 61, stk. 4, vedrorer mdbetahng
af B-skat og restskat og det bestemmes herl
bl. a., at nar sidste rettidige betalingsdag
falder pa en: helligdag, udskydes. betalings-
fristen il den folgende hverdag. :

Ved lov af 30. november 1965 sendredes
geldsbrevslovens bestemmelser om - ret-
tidig betaling, séledes at nar sidste retti-
dige betalingsdag ifelge et geldsbrev falder
pad en helligdag eller en lordag, udskydes
sidste rettidige betalingsdag til den folgende
sognedag. Andringen, hvorved lsrdage i
denne henseende sidestilles med helligdage,
var navnlig begrundet i, at banker og spare-
kasser indferte lordagslukning. Tllsvarende
endringer blev: samtidig foretaget 1 kabelo-
ven, checkloven og vekselloven. ;



