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forslag til udskrivningslov for 1967-68, nar
bortses fra forhejelser af de skattefri bund-
greenser, samme skatteskalaer som for
1966-67.

Dette finder Feellesraadet helt urimeligt
og henviser i denne forbindelse til sin skri-
velse af 16. februar 1967 til ,,Folketings-
udvalget vedrerende forslag til lov om ud-
skrivning af indkomst- og formueskat til
staten for skattedret 1967-68“ hvor man
péviser den forskelsbehandling af skatte-
yderne, en siddan fremrykket opheevelse af
skattefradragsreglen vil medfore.

Fallesraadet skal derfor henstille, at man
forst afskaffer skattefradragsreglen ved kil-
deskattens indferelse eller, sifremt man
fastholder at opheeve skattefradragsreglen
pr. 1. januar 1968, eendrer skatteskalaerne
for skattedret 1967-68 og i tilslutning hertil
gennemforer rimelige overgangsordninger.

Uanset den principielle afstandtagen fra
lovforslaget onsker Tellesraadet dog at
fremsette folgende forslag til tekniske een-
dringer i forslaget:

ad § 4, stk. 2, punkt b. og § 5, stk. 2, punkt a.

Der har i mange ar veeret talt om at lose
de sambeskattede gtefellers problemer.
§ 4 tilsigter at lose disse problemer i en
rackke tilfeelde, men ikke i det tilfselde, hvor
mand og hustru begge arbejder i den enes
virksomhed. Det forekommer os at veere
urimeligh, at den hustru, der arbejder i
mandens forretning, skal veere ringere stillet
end den hustru, der arbejder i en fremmed
forretning. Man ber tage skridbtet fuldt ud
og gennemfore ensartede regler for alle
egtefwxller, hvor begge har indkomst. Den
omstendighed, at der kan veere visse kon-
trolvanskeligheder — der dog ofte over-
drives — kan ikke fore til, at man skatte-
meessigh stiller de hustruer, der faktisk ud-
forer arbejde i mandens virksomhed, og som
faktisk herved indtjener et vederlag, ringere
end andre hustruer med egen indtsegt. Pa
tilsvarende méade bor der ogsd ved beskat-
ning af hjemmeveaerende born gennemfores
lighed.

ad § 25.

I § 25 indferes et standardfradrag pé
1.800 kr. for forsergere og 1.200 kr. for
ikke-forsgrgere. I bemerkningerne til lov-
forslaget anfores, at fradraget i forste reekke
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skal omfatte udgifter, der ikke knytter sig
til indteegtens erhvervelse. Ifglge lovior-
slagets tekst gives der ikke dette fradrag til
selvsteendige erhvervsdrivende. Den egent-
lige motivering for ikke at give standard-
fradrag til echvervsdrivende, findes side 43 ff.
i lovforslaget, men det dér anferte kan ikke
begrunde, at erhvervsdrivende ikke ved
finalopgarelsen af skattetilsvaret far ind-
remmet minimumsstandardfradraget ifelge
§ 25, stk. 2. Motiveringen kan — dens hold-
barhed i gvrigt forudsat — hejst fere til, at
der ved fastswettelsen af de erhvervsdriven-
des forelobige skat bortses fra minimums-
standardfradrag, men ikke til, at dette ikke
indremmes ved den endelige skatteanseet-
telse — idet fradraget som neevnt fortrins-
vis skal deekke udgifter, der ikke knytter
sig til indtegtens erhvervelse. Erhvervs-
drivende vil i samme grad som lenmod-
tagere kunne have sddanne udgifter.

Bestemmelserne i § 25 er i gvrigt udformet
séledes, at de kan medfere en rekke in-
konsekvente og uheldige virkninger; eksem-
pelvis kan nwmvnes, at en lenmodtager, der
er sambeskattet med et barn, mister et fra-
drag p& 1.800 kr., sifremt barnet har en
indteegt ved selvstendig erhvervsvirksom-
hed pa f. eks. 200 kr. Nar alle far fradraget,
undgds sddanne urimeligheder.

ad § 46, stk. 1.

Der henvises til de indledende bemserk-
ninger om, at arbejdsgivere med mindre
arlige lenudbetalinger, respektive med min-
dre antal ansatte, ber have adgang til at
etablere en ordning, hvorefter det ikke
bliver arbejdsgiveren, men et pengeinstitut
eller et administrationskontor, der foretager
lgnindeholdelsen.

ad § 46, stk. 4.

Vi forstar denne regel saledes, at de mod-
krav, arbejdsgiveren ikke kan gore geel-
dende, er krav, der refererer sig til forskuds-
vis udbetalt lon, lin og forstreekning. Der-
imod ber det vere helt klart, at krav fra
arbejdsgiveren, der er begrundet f. eks. i
den ansattes forsemmelser i tjenesten eller
besvigelse over for virksomheden, ma ga
forud for skattekravet.

Da reglen er uklart formuleret, bor den
omformuleres, sidledes at ovennsevnte resul-
tat klart fremgéir af den.



