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forslag til udskrivningslov for 1967-68, når 
bortses fra forhøjelser af de skattefri bund- 
grænser, samme skatteskalaer som for 
1966-67. 

Dette finder Fællesraadet helt urimeligt 
og henviser i denne forbindelse til sin skri- 
velse af 16. februar 1967 til 홢Folketings- 
udvalget vedrørende forslag til lov om ud- 
skrivning af indkomst- og formueskat til 
staten for skatteåret 1967-68", hvor man 
påviser den forskelsbehandling af skatte- 
yderne, en sådan fremrykket ophævelse af 
skattefradragsreglen vil medføre. 

Fællesraadet skal derfor henstille, at man 
først afskaffer skattefradragsreglen ved kil- 
deskattens indførelse eller, såfremt man 
fastholder at ophæve skattefradragsreglen 
pr. 1. januar 1968, ændrer skatteskalaerne 
for skatteåret 1967-68 og i tilslutning hertil 
gennemfører rimelige overgangsordninger. 

Uanset den principielle afstandtagen fra 
lovforslaget ønsker Fællesraadet dog at 
fremsætte følgende forslag til tekniske æn- 
dringer i forslaget: 

ad § 4, stk. 2, punkt b. og § 5, stk. 2, punkt a. 
Der har i mange år været talt om at løse 

de sambeskattede ægtefællers problemer. 
§ 4 tilsigter at løse disse problemer i en 
række tilfælde, men ikke i det tilfælde, hvor 
mand og hustru begge arbejder i den enes 
virksomhed. Det forekommer os at være 
urimeligt, at den hustru, der arbejder i 
mandens forretning, skal være ringere stillet 
end den hustru., der arbejder i en fremmed 
forretning. Man bør tage skridtet fuldt ud 
og gennemføre ensartede regler for alle 
ægtefæller, hvor begge har indkomst. Den 
omstændighed, at der kan være visse kon- 
trolvanskeligheder 홢 der dog ofte over- 
drives 홢 kan ikke føre til, at man skatte- 
mæssigt stiller de hustruer, der faktisk ud- 
fører arbejde i mandens virksomhed, og som 
faktisk herved indtjener et vederlag, ringere 
end andre hustruer med egen indtægt. På 
tilsvarende måde bør der også ved beskat- 
ning af hjemmeværende børn gennemføres 
lighed. 

ad § 25. 
I § 25 indføres et standardfradrag på 

1.800 kr. for forsørgere og 1.200 kr. for 
ikke-forsørgere. I bemærkningerne til lov- 
forslaget anføres, at fradraget i første række 

skal omfatte udgifter, der ikke knytter sig 
til indtægtens erhvervelse. Ifølge lovfor- 
slagets tekst gives der ikke dette fradrag til 
selvstændige erhvervsdrivende. Den egent- 
lige motivering for ikke at give standard- 
fradrag til erhvervsdrivende, findes side 43 ff. 
i lovforslaget, men det dér anførte kan ikke 
begrunde, at erhvervsdrivende ikke ved 
finalopgørelsen af skattetilsvaret får ind- 
rømmet minimumsstandardfradraget ifølge 
§ 25, stk. 2. Motiveringen kan 홢 dens hold- 
barhed i øvrigt forudsat 홢 højst føre til, at 
der ved fastsættelsen af de erhvervsdriven- 
des foreløbige skat bortses fra minimums- 
standardfradrag, men ikke til, at dette ikke 
indrømmes ved den endelige skatteansæt- 
telse 홢 idet fradraget som nævnt fortrins- 
vis skal dække udgifter, der ikke knytter 
sig til indtægtens erhvervelse. Erhvervs- 
drivende vil i samme grad som lønmod- 
tagere kunne have sådanne udgifter. 

Bestemmelserne i § 25 er i øvrigt udformet 
således, at de kan medføre en række in- 
konsekvente og uheldige virkninger; eksem- 
pelvis kan nævnes, at en lønmodtager, der 
er sambeskattet med et barn, mister et fra- 
drag på 1.800 kr., såfremt barnet har en 
indtægt ved selvstændig erhvervsvirksom- 
hed på f. eks. 200 kr. Når alle får fradraget, 
undgås sådanne urimeligheder. 

ad § 46, stk. 1. 
Der henvises til de indledende bemærk- 

ninger om, at arbejdsgivere med mindre 
årlige lønudbetalinger, respektive med min- 
dre antal ansatte, bør have adgang til at 
etablere en ordning, hvorefter det ikke 
bliver arbejdsgiveren, men et pengeinstitut 
eller et administrationskontor, der foretager 
lønindeholdelsen. 

ad § 46, stk. 4. 
Vi forstår denne regel således, at de mod- 

krav, arbejdsgiveren ikke kan gøre gæl- 
dende, er krav, der refererer sig til forskuds- 
vis udbetalt løn, lån og forstrækning. Der- 
imod bør det være helt klart, at krav fra 
arbejdsgiveren, der er begrundet f. eks. i 
den ansattes forsømmelser i tjenesten eller 
besvigelse over for virksomheden, må gå 
forud for skattekravet. 

Da reglen er uklart formuleret, bør den 
omformuleres, således at ovennævnte resul- 
tat  klart fremgår af den. 


